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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: MIB II § 21; Tarifvertrag iiber das Lohngruppenverzeich-

nis zum MTB II (TV LohnGrVerz MTB II) § 2 Abs. 1 - 2,

§ 3 Abs. 2; SV 2 a Lohngruppe III Fallgruppen 1, 7 und
8 sowie Lohngruppe II Fallgruppen 1 und 16; ZPO § 317,
§ 329 (Vorhandwerker und Leiter der Bodengerdtelackie-
rung bei Feldwerft der Bundesluftwaffeé).

Leitsatze:

1‘

Sofern nicht die tariflichen Tatigkeitsmerkmale selbst
etwas anderes bestimmen, richtet sich die tarifliche
Mindestverglitung der dem MIB II sowie dem TV LohnGrVerz
MTB II unterfallenden Arbeiter ausschlieBlich nach der
liberwiegend auszulibenden Tatigkeit. Auch bei verschie-
denen Aufgaben kommt eine einheitlich zu bewertende Ge-
samttdtigkeit nicht in Betracht.

Bei der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2a reicht es
aus, wenn die tariflichen Tatigkeitsmerkmale in nicht
unbeachtlichem AusmaBe erfiillt werden. "Spezialarbeiten"

im Sinne der Merkmale der ersten Alternative dieser Fall-

gruppe sind solche Arbeiten, die ein auBerhalb der ubli-
chen Aufgaben eines entsprechend ausgebildeten Handwer-

kers oder Facharbeiters liegendes, auBergewohnliches Spe-

zialgebiet betreffen. Bei den "besonderen Aufgaben'" der
zweiten Alternative werden auBerordentliche, ungewohn-

liche, nicht berufstypische Aufgaben verlangt. Das Tatig-
keitsmerkmal der "besonderen Zuverlidssigkeit" wird insbe-
sondere dann erfiillt, wenn die fachliche Aufsicht auf ein

MindestmaBl beschrankt werden kann.

Mit der tariflichen Vorhandwerkerzulage wird die Leitungs-
und Uberwachungsfunktion des Vorarbeiters abgegolten. Un~-

abhingig davon konnen aber auch fiir den Leiter einer

Arbeitsgruppe die qualifizierenden Tadtigkeitsmerkmale der

Lohngruppe I1 SV 2a Fallgruppe 1 in Betracht kommen.

_Fehlt unter dem BeschluB, mit dem das Landesarbeitsge-

richt auf Antrag die Berufungsbegriindungsfrist verlan-
gert hat, die Unterschrift des Vorsitzenden, hat der Be-
rufungsklager jedoch eine Ausfertigung mit Unterschrift
erhalten, so kann er die verlangerte Frist voll in An-
spruch nehmen.

Aktenzeichen: 4 AZR 553/76
Urteil des BAG vom 22. Februar 1978 LAG Baden-Wiirttemberg
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4 AZR 553/76
2 Sa 135/75 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am
22. Februar 1978

gez. MiBller,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 22. Februar 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, den Vorsitzenden Richter
Professor Dr. Auffarth, den Richter Dr. Feller sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. Babel und Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom “1o. Mirz
1976 - 2 Sa 135/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der der Gewerkschaft OTV angehdrende Kliger besitzt den Ge-
sellenbrief als Maler und verfiigt iiber zusitzliche Berufserfah-
rung als Autolackierer und Dekorationsmaler in GroRbetrieben. Am
16. September 1969 trat er bei der Feldwerft
der Bundeswehr in die Dienste der Beklagten. Seitdem ist der Kl&-
ger dort als Vorhandwerker und leiter der Bodengeritelackierung
eingesetzt. Der Kldger ist dem Werkstattleiter, einem Oberfeld-
webel, unterstellt. Dem Klager untersteht eine Arbeitsgruppe,die
aus zZweil gelernten Zivilbediensteten sowie 8 bis 12 Soldaten be-
steht, bei denen es sich um Wehrpflichtige und Zeitsoldaten han-
delt.

Im Arbeitsbereich des Kldgers werden Maler- und Lackierer-
arbeiten an Kraft- und Sonderkraftfahrzeugen, an Stromerzeugungs-
anlagen und deren Bauteilen sowie an Flugzeug- und Flugzeugaus-
ristungsgerdten (u.a. Ersatzteile von Flugzeugen, deren Fahrge-
stelle, Schleudersitze der Diisenjdger, Pilotenhelme und Sauer-
stoff}aschen) ausgefiihrt. Der Klager hat Art und Umfang der aus-
zufiihrenden Maler- und Lackiererarbeiten unter Beriicksichtigung
der 2zu bearbeitenden Teile (Legierung, Zustand) entweder nach
technischen Anweisungen des zustidndigen Offiziers oder nach eige-
ner Beurteilung festzulegen. Er hat auch dariiber. zu entschei-
den, ob die jeweiligen Arbeiten in der Malerwerkstatt, in der
Spritzlackiererei oder in der Werkhalle ausgefiihrt werden. Er hat
die bendtigten Werkstoffe bereitzustellen (Farben, Abziehbilder,
Losungs~- und Grundierungsmittel), die Farbmischungen anzuferti-
gen, in der Lackierhalle die fiir das Lackieren erforderlichen
duBeren Bedingungen herzustellen (Staubfreiheit, zum Aushdrten
erforderliche Lufttemperatur), den Arbeitsablauf mit dem Dock-
personal der Bodengerdteinstandsetzung und anderen Fachgruppen
abzustimmen, die Lagerung von Frben, LOosungsmitteln, aushdrt-
baren Verbindungen, die eine beschrénkte Lagerfahigkeit haben,
zu planen, flir deren sachgemdBe Lagerung zu sorgen sowie die be-
notigten Hilfsmittel zu bestellen.
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AuBerdem ist der Kliger fiir die Bedienung, Pflege und War-
tung der aufheizbaren Lackierhalle sowie die Beobachtung der Un-
fallverhlitungs- und feuerpolizeilichen Vorschriften verantwort-
lich. Er hat dafiir Sorge zu tragen, daB in der Lackierhalle die
Temperatur nicht so ansteigt, daR dadurch die mit Stickstoff ar-
beitende automatische Lgschaﬂage in Betrieb gesetzt wird. Wei-
ter obliegt dem Klager die Arbeitseinteilung sowie der Einsatz
der Angehorigen der ihm unterstellten Arbeitsgruppe. Dabei be-
stimmt der Kldger, ob Grundierungsarbeiten zu verrichten sind,
sowie die Art des dabei zu verwendenden Spachtelkitts und Lackes.
Er beaufsichtigt die von den Angehorigen der Arbeitsgruppe aus-
gefiihrten Arbeiten, ilberpriift die Arbeitsergebnisse und stellt

L YoNy :SIDMUTE]

nach Beendigung der Arbeit die Zeitkarten aus. Daneben fiihrt der
Kldger auch selbst Maler- und Lackiererarbeiten unterschiedlicher
Schwierigkeit aus. Er bringt Sicherheitshinweise z.B. an Tankfahr—
zeugen an und malt Schilder fiir Leuchttransparente.

Sun[urwressyia)a) 19p I[1d

Bis %0. November 1975 erhielt der Kliger Verglitung nach der

Lohngruppe III MTB II und die tarifliche Vorhandwerkerzulage. Selt
1. Dezember 1975 bezieht er aufgrund des Bewahrungsaufstieges
Verglitung nach der Lohngruppe II MTB II. Erstmals im Februar 1972

orU YueqUI)B(] S| PUIS

hatte der Kldger erfolglos seine Hohergruppierung nah der Lohn-
gruppe II MTB II beantragt.

oI P BLY §§

Mit der Klage hat der Klager die Feststellung der Verpflich-
tung der Bé&lagten begehrt, an ihn ab 1. Januar 1972 Vergitung
nach der Lohngruppe II MTB II zu zahlen. Dazu hat der Klager vor-

1Zmn L[)\‘ﬁ

getragen, bel den von ihm auszuiibenden Tatlgkelten handele es
sich um "schwierige Spezialarbeiten" im Sinne der Fallgruppe 1
der Lohngruppe II SV 2 a. AuBerdem sei er mit Aufgaben betraut,
die neben vielseitigem, hochwertigem fachlichen Konnen besondere
Umsicht und Zuverlassigkeit erforderten. Keineswegs handele es
sich dabei um normale,alltagliche Spritzarbeiten. Diese wiirden
von der ihm unterstellten Arbeitsgruppe ausgefiihrt. Insbesondere
die Uberholungsarbeiten an Schleudersitzen erforderten hochwerti-
ges fachliches Konnen sowie besondere Umsicht und Zuverldssig-
keit. Bei nicht sachgemfiBer Farbenzusammenstellung bestehe die
Gefahr, daB sich die Bestandteile bei hoher Wiarmeeinwirkung auf-
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16sten. Dies kdnne zu schweren Gefahren flir Piloten und Maschinen
fiilhren. Dasselbe gelte beispielsweise auch filir Pilotenhelme, Sauer-
stoffregler und Sauverstofflaschen. Den der Arbeitsgruppe angehoren-
den Soldaten habe er Anweisungen nach MaBgabe der LDV 207/1 zu er-
teilen. Er unterzeichne verantwortlich fiir die ordnungsgemdfle Aus-
fiihrung aller Arbeiten. Falls Fahrzeuge in einer privaten Repara-
turwerkstidtte repariert worden seien, habe er sich iiber die ord-
nungsgemdBe Erledigung der Arbeiten zu vergewissern. Nicht ordnungs-
gemdBe Abnahmen solcher Arbeiten kénnten zu Gefahren fiir Menschen-
leben fihren. DemgemaB hat der Klager

die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten

beantragt, ihn ab 1. Januar 1972 in die Lohn-"

gruppe II MTB II einzugruppieren.

Die.Beklagte hat Kageabweisung beantragt und erwidert, die Auf-
gaben des Klidgers fielen unter das Berufsbild des Schilder- und
Lichtreklame-Herstellerhandwerks und entsprdchen den Merkmalen der
Lohngruppe III SV 2 a Fallgruppe 7. Hohere Anforderungen wiirden
bel der ?étigkeit des Kldgers nicht gestellt. Fir die Leitung der
Arbeitsgruppe erhalteder Kl&ger die tarifliche Vorhandwerkerzulage,
so daB die Leitungsaufgaben nicht noch einmal berilicksichtigt wer-
den diirften. Die vom Kl&dger dargestellten Gefahren konnten nicht
eintreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streitwert
auf 2.880,-- DM festgesetzt. In der Berufungsinstanz hat der Kliager
die Klageforderung auf den Zeitraum bis zum %0. November D75 be-
schrankt. Das landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des arbeits-
gerichtlichen Urteils nach dem beschrankten Klageantrag erkannt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Zwar ist der Beschluf vom 2o0. Oktober 1975, mit dem das Landes-
arbeitsgericht auf Antrag des Kldgers fiir diesen die Berufungs-
begriindungsfrist bis zum 5. November 1975 verlingert hat (Bl. 37 -
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38 d. Vorakten), vom Vorsitzenden des landesarbeitsgerichts
nicht unterschrieben worden, obwohl dies nach §§ 329 Abs. 2, 317
Abs. 2 Batz 1 ZPO a.F. (nunmehr §§ %29 Abs. 1 Satz 2, 317 Abs. 2
Satz 1 ZPO n.F.) notwendig war (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO,
36. Aufl., § 329 Anm. 1 A; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,
11. Aufl., S. 300; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 329 I 5;
Thomas-Putzo, ZPO, 9. Aufl., § 329 Anm. 4). Dennoch ist aber die
Berufung des Klagers zuldssig. Ausgislich der Vorakte und nach den
bestdtigenden Ausfiihrungen des Kligers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat ist dem Kliger namlich eine BeschluBausferti-
gung zugestellt worden, die die Unterschrift des Kammervorsitzen-
den unter dem VerlangerungsbeschluB enth@lt. DemgemdB konnte der
Klager Jjedenfalls nicht erkennen, dall in der ProzeRakte die Un-
terschrift des Vorsitzenden des Berufungsgerichts fehlte. Da
im {ibrigen die vorgenommene Verlangerung der Berufungsbegrindungs-
frist prozeBrechtlich unbedenklich moglich war, durfte der Klager
auf die Wirksamkeit der BeschluBfassung des Berufungsgerichts
vertrauen und demgemiB diese Berufungsbegriindungsfrist voll aus-
nutzen (vgl. Urteil des Senats vom 8. Februar 1978 - 4 AZR 557/76 -
zur Veroffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen, mit weiteren

Nachweisen).

Zwar hat der Kliger gegeniiber den Instanzgerichten die Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn ab 1. Ja-
nuar 1972 in die Lohngruppe II MTB II "einzugruppieren". Dem ent-
spricht auch der Tenor des Berufungsurteils. In Wahrheit handelt
es sich bei der Klage jedoch um eine allgemeine Eingruppierungs-
feststellungsklage, mit der der Klager die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn fiir den im Klageantrag
bezeichneten Zeitraum Vergiitung nach der Lohngruppe II MTB II
zu zahlen. Das ergibt sich insbesondere aus dem zur Antragsausle-
gung heranzuziehenden Sachvorbringen des Kligers und seinen in
der Revisionsinstanz gegebenen Erlauterungen (vgl. Urteil des
Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 -, [demndchst] AP
Nr. 10 zu § 611 BGB Croupiers, mit weiteren Nachweisen). Diese
Grundsitze gelten auch fir die Arbeiter des &ffentlichen Dienstes.
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Das Landesarbeitsgericht {ibersieht, daB trotz der Gewerk-
schaftszugehdrigkeit des Kliagers filir das am 16. September 1969
begonnene Arbeitsverhdltnis der MTB II im Anspruchszeitraum zu-
nichst mcht unabdingbar und zwingend gemdR § 3 Abs. 1, § 4 Abs.
1 Satz 1 TVG gegolten hat, weil dieser Tarifvertrag zum 3o0. Juni
1969 gekiindigt worden war. Eine Nachwirkung des MTB II gemilR
§ 4 Abs. 5 TVG scheidet deshalb aus, denn diese kommt fiir Ar-
beitsverhdltnisse nicht in Betracht, die erst nach dem Ablauf
des. betreffenden Tarifvertrages begriindet worden sind (vgl. BAG
AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung, auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen,
auch BAG AP Nr. 3% zu § 18 MTB II). Insoweit galten daher, wie
offensichtlich auch das Landesarbeitsgericht annimmt, zwischen
den Parteien die Bestimmungen des nachwirkenden MTB II zunachst
als Vertragsrecht, bis dieser Tarifvertrag durch den Erganmngs-
tarifvertrag Nr. 18 vom 29. November 1972 mit Wirkung vom 1.
Januar 1973 ab wieder in Kraft gesetzt worden ist (vgl. auch
dazu BAG AP Nr. 3 zu § 18 MTB II). Dasselbe gilt sinngemiB
fiir den Tarifvertrag liber das Lohngruppenverzeichnis zum Mantel-
tarifvertrag flir Arbeiter des Bundes (TV LohnGrVerz MTB II),
der gleichzeitig mit dem MTB II gekiindigt worden war und erst
nach MaBgabe des Tarifvertrages vom 7. Juni 1973% iiber das Wie-
derinkraftsetzen des TV LohnGrVerz MTB II mit Wirkung ab 1. Juli
1973 wieder in Kraft gesetzt worden ist.

Da der MTB II in § 21 Abs. 1 1lit. a lediglich bestimmt, daB
sich der Lohn der tarifunterworfenen Arbeiter (neben der Dienst-
zeit und dem Lebensalter) nach der in den Lohngruppen angegebenen
Tstigkeit richtet, ist mit dem Landesarbeitsgericht von § 2 TV
LohnGrVerz MTB II auszugehen. Dort wird bestimmt:

"(1) Fiir die Einreihung in die Lohngruppen ist
die {iberwiegend auszuilibende Tatigkeit malB-

gebend, soweit sich aus den Tatigkeitsmerk-
malen nichts anderes ergibt.

(2) Der Allgemeine Teil des Lohngruppenverzeich-
nisses ist auf Tatigkeiten von Arbeitern in
Bereichen anzuwenden, fiir die

a) kein Sonderverzeichnis besteht,

b) ein Sonderverzeichnis besteht, wenn dieses
fiir die betreffende Tatigkeit in keiner
Lohngruppe ein Tatigkeitsmerkmal enthdlt."
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Von § 2 Abs. 1 TV LohnGrVerz MTB II ausgehend hat das Landes-
arbeitsgericht zunidchst ausgefiihrt, bei der tarifrechtlichen Be-
urteilung der Tadtigkeit des Kligers sei von dessen iberwiegend
auszulibender Tatigkeit auszugehen. Alsdann hat das Landesarbeits-
gericht jedoch auch auf die "Gesamttdtigkeit" des Klagers und als
weiteres rechtlich bedeutsames Kriterium auf "das Geprage" abge-
stellt bzw. diejenigen Aufgaben, die der TAdtigkeit des Klagers
"das Gepridge geben".

Damit ist das lLandesarbeitsgericht zwar zundachst vom zutref-
fenden rechtlichen Ausgangspunkt ausgegangen. Es hat ihn in sei-
nen spidteren Rechtsausfiihrungen jedoch wieder verlassen. Aus dem
Wortlaut und dem Sinn und Zweck von § 2 Abs. 1 TV LohnGrVerz MTB
II ergibt sich n8mlich, daB die tarifliche Mindestvergiitung der
Arbeiter stets von der iiberwiegend. auszuiibenden Tatigkeit des be-
treffenden Arbeiters abhingig sein soll, sofern nicht die Tatig-
keitsmerkmale selbst etwas anderes bestimmen. DemgemaB darf in
~aller Regel nur auf die iiberwiegende Tatigkeit und nicht auf
sonstige Beurteilungskriterien abgestellt werden. Damit ist
grundsdtzlich diejenige Tatigkeit des Arbeiters tarifrechtlich
zu beurteilen, die mehr als die Halfte seiner Gesamtarbeitszeit
in Anspruch nimmt (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 21 MTB II). Nimmt hin-
gegen bei dem Arbeiter keine Aufgabe fiir sich allein mehr als die
Hilfte seiner Arbeitszeit in Anspruch, so ist darauf abzustellen,
ob mehr als die HZlfte seiner Gesamtarbeitszeit beanspruchende
Aufgaben (Teiltdtigkeiten) zusammengenommen die jeweiligen tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale erfiillen. Nach diesen Grundsitzen wird
das Landesarb-eitsgericht erneut die Tatigkeit des Klidgers zu
iberpriifen haben.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers sowie des Landes-
arbeitsgerichts kommt demgegeniiber bei Arbeitern eine sogenannte
einheitlich 2zu bewertende Gesamttdtigkeit im Sinne der Recht-
sprechung des Senats zu §§ 22, 23 BAT a.F. aus Rechtsgriinden
nicht in Betracht. Das folgt nicht nur aus dem Tarifwortlaut und
der Tarifsystematik. Vielmehr fehlt es im Lohngruppenverzeichnis
zum MTB II an der fiir die Anlage 1 a zum BAT typischen Summierung
von qualifizierenden sowie Heraushebungsmerkmalen, die den Senat
veranlaBt hat, §§ 22, 23 BAT a.F. dahin auszulegen, daB danach
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sowohl eine einheitlich zu bewertende Gesamttédtigkeit angenommen
als auch auf die iiberwiegend auszuilibende Tdtigkeit des betreffen-
den Angestellten abgestellt werden kann (vgl. dazu BAG 25, 371
[376 ff.] = AP Nr. 77 zu §§ 22, 2% BAT mit weiteren Nachweisen).
Auch haben Arbeiter - anders als Angestellte - in aller Regel kei-
ne theoretischen Fachkenntnisse bereitzuhalten, die mbglicherwei-
se lingere Zeit nicht tatsdchlich angewendet zu werden brauchen.
Erst recht nicht kommt es darauf an, welche Tdtigkeiten der Ar-
beit das "Geprige" geben, da dies in den Tarifbestimmungen nicht

normiert ist.

Im {ibrigen verweist § 2 Abs. 2 TV LohnGrVerz MTB II fiir den
Kldger als Bediensteten im Bereiche der Verteidigungsverwalﬁung
auf das spezielle Lohngruppen enthaltende Sonderverzeichnis fiir
Arbeiter im Bereiche des Bundesministers der Verteidigung, die
unter die SR 2 a MTB II fallen (SV 2 a). Danach kommt fiir den Kli-
ger nur die Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a in Betracht;
danach sind zu vergiiten:

"Arbeiter der Lohngruppe IV (1) Ziffer 1 oder 2

des Allgemeinen Teils, die sich aus der Lohn-

gruppe III (1), (7) oder (8) dadurch heraushe-~

ben, daB sie schwierige Spezialarbeiten verrich-

ten oder mit besonderen Aufgaben betraut sind,

die neben vielseitigem, hochwertigem fachlichen

Konnen besondere Umsicht und Zuverl&sigkeit er-

fordern."
Zutreffend fiihrf das Landesarbeitsgericht aus, daB der Klager
als Inhaber des Gesellenbriefes filir das Malerhandwerk die Ta-
tigkeismerkmale der Lohngruppe IV Fallgruppe 1 Ziffer 1 1lit. a)
des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses erfiillt;
dariiber besteht auch zwischen den Parteien kein Streit. Das Landes-
arbeitsgericht verkennt jedoch, daB die mit der Klage begehrte
tarifliche Mindestvergiitung dem Kldger nicht zuerkannt werden kann,
wenn er nicht auch in dem Jeweils geforderten Umfang mit seiner
Tatigkeit die Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppe III Fallgruppe 1, 7
oder 8 SV 2 a erfiillt. Entspricht ndmlich die Tatigkeit eines Ar-
beiters nicht den Tatigkeitsmerkmalen der Lohngruppe III Fallgruppe
1, 7 oder 8 SV 2 a, so kann sie sich begriffsnotwendig nicht, wie
es die Tatigkeitsmerkmale der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a
fordern, "aus der Lohngruppe III herausheben".
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Das Landesarbeitsgericht wird daher zundchst weiterhin zu
iiberpriifen haben, ob und inwieweit die Tatigkeit des Klagers den
Tatigkeitsmerkmalen der Lohngruppe III SV 2 a entspricht. Dabei
scheidet die Fallgruppe 8 aus, da der Kldger unstreitig kein
Flugbetriebswart ist. Hingegen kann nach dem insoweit unstreiti-
gen Sachverhalt und den rechtlichen Ausfiihrungen des Arbeitsge-
richts davon ausgegangen werden, daBl der Klager die Tatigkeits-
merkmale der Lohngruppe III SV 2 a Fallgruppe 7 erfiillt. Dazu
ist zu beachten, daB es hier in Abweichung von der Regel des § 2
Abs. 1 TV LohnGrVerz MTB II ausreicht, wenn die betreffenden Auf-
gaben "in erheblichem Umfang" verrichtet werden, d.h. wenn sie
mindestens etwa ein Drittel der Gesamtarbeitszeit des Arbeiters
in Anspruch nehmen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 21 MTB II).

Das Tandesarbeitsgericht ist der Meinung, fiir den Kliger komme-:

aufgrund seiner Vorarbeiterstellung und der damit verbundenen
Leitungsfunktion die erste Alternative der Fallgruppe 1 der
Lohngruppe ITI SV 2 a iiberhaupt nicht in Betracht. Mit den dort
genannten "Spezialarbeiten" seien vielmehr nur eigentliche Hand-
werkerarbeiten gemeint, die der Klager jedoch nicht verrichte.
"Besondere Aufgaben" im Sinne der zweiten Alternative seien hin-
gegen nichthandwerkliche, z.B. Leitungs- und Uberwachungsaufga-
ben, wie sie der Kldger zu erledigen habe. Demgegeniiber sei
rechtsunerheblich, daB der Kladger die tarifliche Vorhandwerker-
zulage beziehe., Diese stehe namlich dann der Annahme der Tatig-
keitsmerkmale der Lohngruppe II SV 2 a Fallgruppe 1 (zweite Al-
ternative) niht entgegen, wenn die Leitungs- und Uberwachungs—

aufgaben des Arbeiters ihrerseits der Tdtigkeit das Gepridge giben.

Diese Rechtsausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu beiden

Alternativen der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a sind
rechtsfehlerhaft. Dabei {ibersieht das Landesarbeitsgericht zu-
ndchst, daB es zur Erfiillung der vorliegend zur Anwendung kommen-
den Tatigkeitsmerkmale der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a
ausnahmsweise ausreicht, wenn die Tatigkeit des Arbeiters diese
Tadtigkeitsmerkmale in nicht unbeachtlichem AusmaBe erfiillt (vgl.
BAG 25, 1 [5] = AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT sowie BAG AP Nr. 9o
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zu §§ 22, 2% BAT). Das hat darin seinen Grund, daB bereits die
Ausgangsfallgruppe 7 der Lohngruppe III SV 2 a schon dann er-
fiillt ist, wenn die darin bezeichneten TAdtigkeitsmerkmale "in
erheblichem Umfange", d.h. zu etwa einem Drittel der Gesamtar-
beitszeit erfiillt werden. Gilt aber schon filir die Ausgangsfall-
gruppe die dargelegte Abweichung von der Regel des § 2 Abs. 1

TV LohnGrVerz MTB II, so ist die in der Fallgruppe 1 der Lohn-
gruppe II SV 2a normierte Heraushebung daraus begrifflich nur
moéglich, wenn ein noch kleinerer Anteil der Gesamtarbeitszeit
mit die Heraushebungsmerkmale erflillenden Tatigkeiten ausgefiillt
wird. Im {ibrigen kann auch nicht angenommen werden, daB die Ta-
rifvertragsparteien je nach dem, ob bei einem Arbeiter die Merk-
male der Ausgangsfallgruppen 1, 7 oder 8 der Lohngruppe III SV

2 a erflillt werden, auch die Erfiillung der Heraushebungsmerkmale

I yony :SIoMUIy

e,

der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a davon haben abhiangig
machen wollen, welche unterschiedlichen quantitativen Anforderungen
die Ausgangsfallgruppe jeweils stellt. Auch widre es nicht ver-
stdndlich, wenn die Heraushebungstdtigkeiten dann in groBerem Um- =
fang verlangt wlirden, wenn die TAtigkeitsmerkmale der Ausgangs-

UN[Uress[Ia}in 19p

fallgruppen in besonders groBem MaBe erfiillt werden, umgekehrt
aber die Heraushebung in geringerem Umfange, falls die Ausgangs-

§ (oeu yuequaje(J S[e purl

fallgruppe gerade nur im tariflich vorgesehenen Mindestumfang
erfiillt wird. Daher gilt unabhdngig davon, welche Ausgangsfall-
gruppe der Lohngruppe III SV 2 a im Einzelfall zur Anwendung
gelangt, daB es bei der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a
ausreicht, wenn die Tdtigkeit des Arbeiters iliberhaupt und nicht
ganz unbeachtlich den qualifizierenden Tatigkeitsmerkmalen gleich
welcher Alternative entspricht. Diese Rechtsfolge ergibt sich,
ohne dort unmittelbar und ausdriicklich ausgesprochen zu sein, Jje-
denfalls aus dem Gesamtzusammenhang der Tdtigkeitsmerkmale im
Sinne von § 2 Abs. 1 TV LohnGrVerz MTB II.

OYIN P rLY §

1Znyosag

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts
kann der Rechtsbegriff der "schwierigen Spezialarbeiten" in
der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a nicht allein aus einer
Gegeniiberstellung mit den Merkmalen der dortigen zweiten Alter-
native hergeleitet werden. Vielmehr ist dazu nach der Tarif-
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systematik auf die Tdtigkeitsmerkmale der Ausgangslohngruppe IIT
SV 2 a zurlickzugreifen, aus denen sich die TAtigkeit als "schwie-
rige Spezialtitigkeit" herausheben muB. Demgemi#B sind als "Spe-
zialarbeiten" solche Arbeiten anzusehen, die ein auBerhalb der
iblichen Aufgaben eines entsprechend ausgebildeten Handwerkers
oder Facharbeiters (hier Malers und Anstreichers) liegendes,
auBergewdhnliches Spezialgebiet betreffen (vgl. Urteil des Se-
nats vom 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 -, Tdemnichst] AP Nr. 98

zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB an BAG AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT).
Im {brigen miissen diese Spezialarbeiten im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauches "schwierig" sein, womit Spezialtdtigkeiten ein-
facher Art ausscheiden. Das Landesarbeitsgericht wird daher nach
den aufgezeigten Rechtsgrundsitzen zu iiberpriifen haben, ob die
Tatigkeit des Kldgers in nicht unbeachtlichem AusmaB als die Aus-
fiihrung "schwieriger Spezialarbeiten" im vorstehenden Rechts-
sinne anzusehen ist. Dabei kann sich das Landesarbeitsgericht
ggf. sachverstindiger Hilfe bedienen (§ 144 ZPO).

Sollte dies zu verneinen sein, so wird das Landesarbeits-
gericht weiterhin zu priifen haben, ob der Klidger die Tatigkeits-
merkmale der zweiten Alternative der Fallgruppe 1 der Lohngruppe
IT 8V 2 a erfiillt. Soweit dort "besondere Aufgaben" gefordert
werden, handelt es sich dem Wortsinn und allgemeinen Sprachge-
brauch nach um auBerordentliche, ungewohnliche, nicht berufs-
typische Aufgaben (vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 651).
Im Ubrigen werden dabei mit "vielseitigem Konnen" iiber die Er-
fordernisse der Lohngruppe III hinausreichende breitere fach-
liche Kenntnisse und Erfahrungen in dem Jeweils in Betracht
kommenden handwerklichen Beruf (vorliegend Maler) verlangt (vgl.
Urteil des Senats vom 7. April 1976 - 4 AZR 158/75 -,[demnschst]
AP Nr. 1 zu § 21 MTR). Soweit die Tidtigkeitsmerkmale weiter
"besondere Umsicht und Zuverlidssigkeit" fordern, werden beide
Qualifikationen in auBergewdhnlicher, auBerordentlicher Weise
verlangt. "Besondere Zuverldssigkeit" ist dabei insbesondere
dann anzunehmen, wenn die fachliche Aufsicht auf ein MindestmaRB
beschrdnkt werden kann (vgl. Anlage 1 a zum BAT VergGr. VI b
Fallgruppe 4 a).
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.Im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend nimmt das Landes-
arbeitsgericht bei der Anwendung dieser tariflichen T&tigkeits-
merkmale an, daB sie ohne Riicksicht darauf herangezogen werden
kdnnen, ob der Kldger eine Arbeitsgruppe leitet oder nicht. Da-
bei nimmt das Landesarbeitsgericht auch mit Recht Bedacht darauf,
daBR der Kldger die tarifliche Vorhandwerkerzulage erhalt. Die wei-
teren Rechtsfolgerungen aus diesen Umstinden, die das lLandesar-
beitsgericht zieht, sind jedoch fehlerhaft. Es ist davon auszu-
gehen, daB der Kliger Vorhandwerker ist und nach § 3 Abs. 2 TV
LohnGrVerz MTB II die dort geregelte Vorhandwerkerzulage dafiir
erhalt, daB er als Gruppenfiihrer bestellt worden ist und be-
schaftigt wird. Damit wird Jjedoch nach dem Sinn und Zweck dieser
Tarifnorm nur die eigentliche Leitungs- und tberwachungsfunktion,
die notwendig mit der Tatigkeit des Vorarbeiters verbunden ist,
abgegolten, nicht jedoch seine sonstige Tatigkeit.

Daraus folgt zugleich, daB entgegen der Meinung des landes-
arbeitsgerichts der Kliger grundsitzlich trotz seiner Vorarbeiter-
stellung sowohl die Tatigkeitsmerkmale der ersten als auch der
zweliten Alternative der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II SV 2 a er-
fiillen kann. Das kann einmal fiir Aufgaben zutreffen, die mit
der Ieitung und Uberwachung der Arbeitsgruppe nichts zu tun haben.
Abgesehen davon kann aber begrifflich auch die Leitung einer
Arbeitsgruppe eine "schwierige Spezialarbeit" bzw. eine "be-
sondere Aufgabe" im Sinne der Tatigkeitsmerkmale sein, wenn - ab-
gesehen von den reinen Leitungs- und Uberwachungsfunktionen - die
dabei zu erledigenden fachlichen Aufgaben den qualifizierenden
tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen entsprechen. Hingegen kann im Ge-
gensatz zur Meinung des Landesarbeitsgerichts die Leitungs- und
berwachungsfunktion des Klagers fiir sich allein nicht die quali-
fizierenden Tadtigkeitsmerkmale der Fallgruppe 1 der Lohngruppe II1
SV 2 a begriinden, da dafiir die Vorarbeiterzulage gezahlt wird.

Trotz des mehrfachen Hinweises des Klagers darauf, daBl er
den zu seiner Arbeitsgruppe gehorigen Soldaten Anweisungen zu
erteilen habe, kommt fiir ihn jedochdie Fallgruppe 16 der Lohn-
gruppe II SV 2 a nicht in Betracht. Danach sind zu vergiten
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"Arbeiter mit Ausbildung nach Lohngruppe IV (1)
Ziffer 1 oder 2 des Allgemeinen Teils, die da-

zu bestellt sind, neben ihren handwerksmafligen
Arbeiten den Lehrlingen in Betrieben oder Werk-
stitten Unterweisungen zu erteilen (Lehrgesellen)."

Dazu gehdrt die nahfolgende Protokollnotiz:

"Den Lehrlingen gleichgestellt werden Soldaten
oder ausgeschiedene Soldaten, die im Rahmen
der Berufsforderung de Bundeswehr ausgebildet
werden."

Diese Tatigkeitsmerkmale gelten fiir den Klager deswegen nicht,
weil er unstreitig keine Lehrlinge ausbildet. Zwar gehOren an-

MUTE]

dererseits zu der vom Kliger gdeiteten Arbeitsgruppe auch Soldaten.
Diese unterrichtet der Kldger jedoch unstreitig nicht im Rahmen
der auf ihren spateren Zivilberuf ausgerichteten Berufsforderung
der Bundeswehr fiir Soldater, wie es die vorstehende Protokollno-
tiz verlangt, sondern nach seinem eigenen Vorbringen nur nach Maf-
gabe von Dienstvorschriften der Luftwaffe, also fiir ihre unmittel-
baren soldatischen Aufgaben.

Das Landesarbeitsgericht wird auch {iber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann, Dr. Feller

zugleich fiir den urlaubs-
abwesenden Prof. Dr. Auffarth
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