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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 550/09
14 Sa 1549/08
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

18. Mai 2011
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 18. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber, die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie den ehrenamtlichen Richter
Pieper und die ehrenamtliche Richterin Plautz fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 31. Marz 2009 - 14 Sa
1549/08 - aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom
9. September 2008 -5Ca 1095/08 - wird zurlck-
gewiesen.

2. Der Klager hat auch die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten fur die Zeit ab 1. Januar 2007 Uber die zutreffende
Eingruppierung der Tatigkeit des Klagers nach dem Entgeltrahmenabkommen
in der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom 18. Dezember
2003 (ERA).

Der Klager ist langjahrig bei der Beklagten als Werkstoffprifer im me-
chanischen Labor eingesetzt: Dort sind - neben dem Laborleiter - insgesamt
vier Werkstoffprifer mit der Arbeitsaufgabe Qualitatsprifung-Metallografie im
Zweischichtbetrieb tatig. Die Beklagte bildet ua. Verfahrensmechaniker (Um-
formtechnik), Drahtzieher und Industriekaufleute aus, Werkstoffprufer hingegen
seit Jahren nicht mehr. Die Auszubildenden zu Industriekaufleuten und zu
Verfahrensmechanikern werden jeweils vier Wochen im mechanischen Labor
eingesetzt, wobei sie nicht jeden Tag anwesend sind. Bei Auszubildenden zu
Verfahrensmechanikern ist eine vierwdchige Ausbildung im mechanischen
Labor Bestandteil des Ausbildungsplans und die Inhalte sind prifungsrelevant.
Sie werden in Einzelféllen nach dieser Ausbildung im mechanischen Labor zur
Urlaubs- oder Krankheitsvertretung eingesetzt. AuBBerdem werden flr zwei bis
drei Wochen pro Jahr zwei bis drei Schulerpraktikanten betreut. Grundsatzlich
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wird jeweils nur ein Auszubildender oder Praktikant dem mechanischen Labor

zugewiesen, wobei es gelegentlich zu Uberschneidungen kommt.

Im Hinblick auf die zum 1. Januar 2007 beabsichtigte ERA-Einflhrung
schloss die Beklagte mit dem bei ihr eingerichteten Betriebsrat am 28. April
2005 eine freiwillige Betriebsvereinbarung zur betrieblichen Einfihrung gemén
§ 2 Nr. 4 ERA-EinfUhrungstarifvertrag in der Metall- und Elektroindustrie Nord-
rhein-Westfalens (ERA-ETV). In Nr. 9 dieser Betriebsvereinbarung vereinbarten
die Betriebsparteien die Anwendung des besonderen Eingruppierungs- und
Reklamationsverfahrens gem. § 7 ERA-ETV, § 4 Nr. 3 ERA und richteten im

Rahmen dieses Verfahrens eine Paritdtische Kommission ein.

Dem Kl&ger wurde von der Beklagten im November 2006 eine Auf-
gabenbeschreibung sowie die Eingruppierung mit Wirkung zum 1. Januar 2007
nach der Entgeltgruppe 11 ERA mitgeteilt. Dagegen wandte er sich mit einem
Widerspruch, der auf das Anforderungsmerkmal ,Kooperation“ gesttitzt war und
der von der Paritatischen Kommission am 23. Januar 2007 abgelehnt wurde.
Dies teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 25. Januar 2007 mit, in
dem sie gleichzeitig ankindigte, die Aufgabenbeschreibung hinsichtlich der
zuvor nicht darin erwédhnten Obliegenheit der Betreuung von Auszubildenden zu

erganzen.

Mit der im Juni 2007 insoweit ergdnzten Aufgabenbeschreibung des
Klagers werden die einzelnen Anforderungsmerkmale des ERA bewertet. Das
Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfihrung® ist der Stufe 1 zugeordnet, womit
insoweit 0 Punkte vergeben worden sind. Aus dem Gesamtwert von

110 Punkten folgt eine Einstufung in Entgeltgruppe 11 ERA.

Der Kléger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe eine Vergitung
nach der Entgeltgruppe 12 ERA zu. Seine Téatigkeit sei wegen ihrer Pragung
durch regelméBige Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten bezliglich
des Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiterfihrung” nach der Stufe 2 zu be-
werten, so dass ihm weitere finf Punkte zuzuerkennen seien und er einen fir
eine Einstufung in Entgeltgruppe 12 ERA ausreichenden Gesamtwert von

115 Punkten erreiche.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass er mit Wirkung zum 1. Januar 2007 in
die Entgeltgruppe 12 des Entgeltrahmenabkommens
(ERA) der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalen einzugruppieren ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung ver-
treten, dass die Bewertung des Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiterfiihrung®
zutreffend sei. Das Tatigkeitsbild der Arbeitsaufgabe ,Werkstoffprifung® be-
inhalte nicht die fachliche Anweisung, Anleitung und Unterstiitzung anderer
Beschaftigter. Die zeitweise Betreuung der Auszubildenden wahrend des
voribergehenden Einsatzes im mechanischen Labor prage die Tatigkeit des

Klagers nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil abgeandert und der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt

die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der
Berufung des Klagers zu Unrecht stattgegeben. Die zulassige Klage ist un-

begrindet.

l. Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des
Arbeitsgerichts war nach den Anforderungen von § 520 Abs. 3 Satz2 Nr. 2
ZPO, § 64 Abs. 6 ArbGG an die Berufungsbegriindung noch zulassig.

1. Die Zulassigkeit der Berufung ist Prozessfortsetzungsvoraussetzung fir
das gesamte weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung (BAG 27. Juli
2010 - 1 AZR 186/09 - Rn. 17, NZA 2010, 1446). Sie ist deshalb vom Revi-
sionsgericht von Amts wegen zu prifen (st. Rspr., vgl. zB BAG 27. Juli 2010
-1AZR 186/09 - aaQ; 17.Januar 2007 -7 AZR 20/06- Rn. 10 mwN,
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BAGE 121, 18). Fehlt es an einer ordnungsgeméaBen Begriindung iSd. § 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO, hat das Revisionsgericht eine Sachentscheidung des
Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung mit der MaBgabe zuriickzu-
weisen, dass sie verworfen wird (im Ergebnis ebenso BAG 15. August 2002
-2 AZR 473/01 - AP ZPO § 519 Nr. 55 = EzA ZPO § 519 Nr. 14). Dass das
Berufungsgericht das Rechtsmittel fir zulassig gehalten hat, ist hierbei ohne
Bedeutung (vgl. BAG 15. Marz 2011 - 9 AZR 813/09 - Rn. 9, NZA 2011, 767;
9. Juli 2003 - 10 AZR 615/02 - zu 1 der Griinde mwN, AP ArbGG 1979 § 64
Nr. 33 = EZA ArbGG 1979 § 64 Nr. 37; 29. November 2001 - 4 AZR 729/00 - zu
I 1 der Griinde, EZA ZPO § 519 Nr. 13).

2. Mit der Berufungsbegrindungsschrift ist die erstinstanzliche Ent-
scheidung noch ausreichend angegriffen worden.

a) Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch das
angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der Entscheidung
ergibt. Erforderlich ist eine hinreichende Darstellung der Griinde, aus denen
sich die Rechtstehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidung ergeben soll.
Die zivilprozessuale Regelung soll gewéhrleisten, dass der Rechtsstreit fur die
Berufungsinstanz durch eine Zusammenfassung und Beschrankung des
Rechtsstoffs ausreichend vorbereitet wird. Deshalb hat der Berufungsfuhrer die
Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter zu dberprifen und darauf
hinzuweisen, in welchen Punkten und mit welchem Grund er das angefochtene
Urteil far unrichtig halt (st. Rspr., vgl. ua. BAG 15. Médrz 2011 - 9 AZR 813/09 -
Rn. 11, NZA 2011, 767; 28. Mai 2009 - 2 AZR 223/08 - Rn. 14, AP ZPO § 520
Nr. 2; 6. Médrz 2003 - 2 AZR 596/02 - BAGE 105, 200). Dabei dirfen im Hinblick
auf die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie zwar
keine unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt von Berufungsbegrindungen
gestellt werden (BAG 28. Mai 2009 -2 AZR 223/08 - aa0O). Die Berufungs-
begriindung muss aber auf den Streitfall zugeschnitten sein und im Einzelnen
erkennen lassen, in welchen Punkten rechtlicher oder tatsachlicher Art und aus
welchen Grinden das angefochtene Urteil fehlerhaft sein soll (BAG 17. Januar
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2007 -7 AZR 20/06 - Rn. 11 mwN, BAGE 121, 18; 25. April 2007 -6 AZR
436/05 - Rn. 14 mwN, BAGE 122, 190). Fur die erforderliche Auseinander-
setzung mit den Urteilsgrinden der angefochtenen Entscheidung reicht es nicht
aus, die tatsachliche oder rechtliche Wurdigung durch das Arbeitsgericht mit
formelhaften Wendungen zu rigen und lediglich auf das erstinstanzliche Vor-
bringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (BAG 15. Médrz 2011 - 9 AZR
813/09 - aaO; 25. April 2007 - 6 AZR 436/05 - aa0).

b) Diesen Anforderungen genugt die Berufungsbegrundung des Klagers

vom 10. November 2008 noch.

aa) Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
begrindet: Es kénne dahinstehen, ob die Paritatische Kommission nach § 7
ERA-ETV sich im Einzelnen mit dem Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfihrung®
beschéftigt habe und welche rechtliche Qualifikation ihrer Entscheidung zu-
komme. Jedenfalls seien dem Kléger nicht im Bereich der Mitarbeiterfihrung
funf Punkte zuzuerkennen. Die begehrte Bewertungsstufe 2 far Mitarbeiter-
fuhrung erfordere das fachliche Anweisen, Anleiten und Unterstitzen von
Beschaftigten. Dagegen sei diese Bewertungsstufe nicht erreicht bei nur kurz-
zeitiger, gelegentlicher Zuordnung anderer Beschéftigter oder gelegentlicher
Betreuung von Auszubildenden, Praktikanten oder Leiharbeithnehmern wahrend
des Betriebsdurchlaufes. Der Klager habe keine Tatsachen dargelegt und unter
Beweis gestellt, aus denen sich ergebe, dass die Betreuung von Auszu-
bildenden sein Tatigkeitsbild pradge und dass ihm die Ausbildung als Arbeitsauf-
gabe wirksam Ubertragen worden sei. Bereits hach eigener Darstellung arbeite
er nicht vergleichbar mit einem Vorarbeiter oder Gruppenleiter mit anderen
Beschaftigten zusammen. Allein seine gleichzeitige Anwesenheit mit Auszu-
bildenden und Praktikanten sei keine regelmaBige Betreuung und auch in
zeitlicher Hinsicht ginge dies nicht Uber ein gelegentliches Einweisen oder

Unterweisen hinaus, was seine Tatigkeit nicht prage.

bb) In der Berufungsbegrindungsschrift setzt sich der Klager mit ver-
schiedenen Aspekten, die Grundlage der arbeitsgerichtlichen Entscheidung

waren, auseinander. Dazu gehdért insbesondere - wenn auch ohne ausdrick-
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liche wortliche Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche Urteil -, in welchen
Punkten tatsachlicher Art und aus welchen Grinden das angefochtene Urteil
aus seiner Sicht fehlerhaft ist. In dieser Auseinandersetzung mit einzelnen
Aspekten der Urteilsgriinde, insbesondere zu den gleichzeitigen Anwesenheits-
zeiten von Mitarbeitern des mechanischen Labors und Auszubildenden und
Praktikanten in den Jahren 2007 und 2008 und zur Beschreibung der Aus-
bildungsinhalte im mechanischen Labor, unter teils wiederholendem, teils
vertiefendem Vortrag von bereits erstinstanzlich vorgetragenen Tatsachen liegt
eine zumindest implizite und damit noch ausreichende Bezugnahme auf das

Urteil des Arbeitsgerichts.

Il. Die Klage ist hinsichtlich des allgemein Ublichen Eingruppierungsfest-
stellungsantrages bei gebotener Auslegung zuldssig. Der Antrag ist darauf
gerichtet festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab dem
1. Januar 2007 Vergutung nach der Entgeligruppe 12 ERA zu zahlen.

Il Die Klage ist jedoch unbegrindet. Es besteht kein Anspruch auf eine
Vergitung nach der Entgeltgruppe 12 ERA. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts sind die Voraussetzungen der Bewertungsstufe 2 des
Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiterflihrung® in der Tatigkeit des Kléagers nicht
erflllt.

1. Es kann - auch nachdem die Parteien dies im Revisionsverfahren nicht
weiter erdrtert haben - offenbleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
zwischen den Betriebsparteien vereinbartes besonderes Eingruppierungs- und
Reklamationsverfahren gem. § 7 ERA-ETV und § 4 Nr. 3 ERA die gerichtliche
Uberpriifung der Eingruppierung einschrénkt. Weiterhin muss der Senat auch
nicht dartuber befinden, ob der Umstand von Bedeutung ist, dass ein solches
Verfahren zwar in einer Betriebsvereinbarung vereinbart und eine Paritatische
Kommission eingerichtet worden ist, es jedoch nicht zu einer abschlieBenden
Entscheidung einer tariflichen Einigungsstelle iSd. § 7 Nr. 4 ERA-ETV ge-
kommen ist. Jedenfalls ist die Klage auch bei einer uneingeschrénkten gericht-

lichen Uberpriifung unbegriindet.
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2. Die maBgebenden Eingruppierungsbestimmungen des ERA, das nach 21

Ubereinstimmendem Vortrag der Parteien auf das zwischen ihnen bestehende
Arbeitsverhéltnis Anwendung findet, lauten wie folgt:

»§ 2
Allgemeine Bestimmungen zur Eingruppierung

2. Der Beschaftigte hat Anspruch auf Vergltung ent-
sprechend der Entgeltgruppe, in die er eingruppiert
wurde.

3. Grundlage der Eingruppierung des Beschéftigten ist
die Einstufung der Ubertragenen und auszu-
fuhrenden Arbeitsaufgabe. Die Arbeitsaufgabe kann
eine Einzelaufgabe beinhalten oder einen Aufgaben-
bereich umfassen.

Bei der Einstufung der Arbeitsaufgabe nach dem in
§ 3 bestimmten Punktbewertungsverfahren erfolgt
eine ganzheitliche Bewertung der Arbeitsaufgabe,
die alle Ubertragenen und auszufuhrenden Téatig-
keiten umfasst, unabhangig davon, wie oft und wie
lange diese ausgefuhrt werden.

Bei dieser Bewertung ist bei dem Anforderungs-
merkmal ,Kénnen’ das héchste fir die Arbeitsauf-
gabe erforderliche Kdnnensniveau fur die Einstufung
der Ubertragenen Arbeitsaufgabe entscheidend. Bei
den Anforderungsmerkmalen ,Handlungs- und
Entscheidungsspielraum’, Kooperation’ und Mit-
arbeiterfihrung’ ist eine Gewichtung danach vorzu-
nehmen, ob und inwieweit die Tatigkeiten die
Arbeitsaufgabe insgesamt préagen.

§3
Punktbewertungsverfahren

1. Grundlage der Einstufung einer Arbeitsaufgabe sind
folgende Anforderungsmerkmale:

1.  Kbnnen(...)

2. Handlungs- und Entscheidungsspielraum
3. Kooperation

4. Mitarbeiterfihrung.

Fir jedes Anforderungsmerkmal werden Be-
wertungsstufen gebildet, diesen Bewertungsstufen
Punktwerte zugeordnet und damit eine Gewichtung
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zueinander festgelegt.

Die Begriffsbestimmungen und Bewertungsstufen
der Anforderungsmerkmale ergeben sich aus Anlage
1a dieses Tarifvertrags.

2. Es werden 14 Entgeltgruppen gebildet und diesen
Gesamtpunktspannen wie folgt zugeordnet.

Entgeltgruppe (EG)  Gesamtpunktspanne

11 102 - 112
12 113 -128

3. Der Gesamtpunkiwert einer Arbeitsaufgabe und
damit ihre Zuordnung zu einer der 14 Entgeltgruppen
ergibt sich aus der Addition der Punktwerte der flr
die Arbeitsaufgabe jeweils zutreffenden Bewertungs-
stufe der vier Anforderungsmerkmale.

Der tarifliche Punktbewertungsbogen ist als Anlage
1b Bestandteil dieses Tarifvertrags.”

In der Anlage 1a, Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfihrung®, heif3t es: 22

,Mit dem Anforderungsmerkmal Mitarbeiterfihrung’
werden die vom Beschéftigten geforderten Voraus-
setzungen beschrieben, im Rahmen der Ubertragenen und
auszufihrenden Arbeitsaufgabe zur Erreichung des
Arbeitsergebnisses andere Beschéftigte fachlich anzu-
weisen, anzuleiten und zu unterstitzen, die Kooperation
zu férdern, Arbeitsziele vorzugeben oder zu vereinbaren,
Beschaftigte zur Zielerfullung einzusetzen, sie zu férdern
und damit zu motivieren.

Der Grad der Fuhrung wird wesentlich mitbestimmt von
der Anzahl der zu fihrenden Beschéftigten und dem von
ihnen abgeforderten Anforderungsniveau.”

In der ,Anlage 1b - Punktbewertungsbogen zur Bewertung von Arbeits- 23
aufgaben®, Anforderungsmerkmal ,MitarbeiterfiGhrung®, heif3t es:
»Bewertungsstufen fiur die Arbeitsaufgabe Punktwert

1 Die Erfullung der Arbeitsaufgaben 0
erfordert kein Fuhren.

2 Die Erfallung der Arbeitsaufgaben 5
erfordert, Beschaftigte fachlich anzu-
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3.

gruppierungsbegriffe des ERA das Gemeinsame ERA-Glossar des Verbandes
METALL NRW und der IG Metall Bezirksleitung NRW vom 20. Dezember 2005
(ERA-Glossar) herangezogen, dessen Regelungscharakter als ,gemeinsame
Erlauterungen der wichtigsten tariflichen Fachbegriffe des ERA“ und ,ge-
meinsame Beschreibung und Auslegung von Begriffen des ERA® die Tarifver-

tragsparteien im Vorwort dieses Glossars (S. 3) klargestellt haben. Darin heiB3t

es ua.:
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weisen, anzuleiten und 2zu unter-
stiutzen.

3 Die Erfillung der Arbeitsaufgaben 10
erfordert, Beschaftigte zur Ziel-
erreichung zweckmiéBig einzusetzen,
zu unterstitzen, zu férdern und zu
motivieren.

4 . 20“

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht zur Auslegung der Ein-

,» V1. Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfuhrung’

GemaBB ERA-Anlage 1a werden mit dem Anforderungs-
merkmal  Mitarbeiterfihrung’ die vom Beschaftigten
geforderten Voraussetzungen beschrieben, im Rahmen
der Gbertragenen und auszufiihrenden Arbeitsaufgabe zur
Erreichung des Arbeitsergebnisses andere Beschéftigte
fachlich anzuweisen, anzuleiten und zu unterstitzen, die
Kooperation zu férdern, Arbeitsziele vorzugeben oder zu
vereinbaren, Beschéftigte zur Zielerflllung einzusetzen,
sie zu férdern und damit zu motivieren.

Der Grad der Fihrung wird wesentlich mitbestimmt von
der Anzahl der zu fihrenden Beschéftigten und dem von
ihnen abgeforderten Anforderungsniveau.

1. Begriffe

2. Bewertungsstufen (Mitarbeiterfiihrung)
Kein Fuhren erforderlich
(Bewertungsstufe 1)

Diese Stufe ist eine ,Null-Stufe’, da die Erforderlichkeit des
Fihrens in seinen verschiedenen Ausprégungen nicht
zum Inhalt der Arbeitsaufgabe gehért.
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Der Zuordnung zu dieser Bewertungsstufe widerspricht
nicht
. die nur kurzzeitige gelegentliche Zuordnung
anderer Beschaftigte, z.B. Helfer bei Unter-
stutzungsmaBnahmen,
. die nur gelegentliche Betreuung von Auszu-
bildenden, Praktikanten, Leiharbeitnehmer etc.
wahrend des Betriebsdurchlaufes.

Fachliches Anweisen, Anleiten und Unterstiitzen von
Beschaftigten

(Bewertungsstufe 2)

Diese Stufe beinhaltet im Rahmen der eigenen Arbeits-
aufgabe das fachliche Fuhren im Hinblick auf Anweisen,
Anleiten und/oder Unterstitzen gegenlber anderen
Beschaftigten.

Ublicherweise handelt es sich in dieser Bewertungsstufe
um Arbeitsaufgaben von Vorarbeitern im bisherigen
gewerblichen und von Gruppenleitern im bisherigen
Angestelltenbereich.

GleichermaBen z&hlen auch die Arbeitsaufgaben solcher
Beschaftigten dazu, denen zur Erfullung eines bestimmten
betrieblichen Aufgabenzweckes andere i.d.R. geringer
qualifizierte Beschéftigte zugeteilt sind, z.B. Maschinen-
oder Anlagenfiihrer mit Helfer; Techniker mit Service-
personal u. A. sowie die regelmaBige Betreuung von
Auszubildenden, Praktikanten, Leiharbeithehmer etc.

ZweckmaBiger Einsatz, Unterstitzen, Fordern und
Motivieren von Beschiftigten

(Bewertungsstufe 3)

Die Arbeitsaufgabe beinhaltet die Wahrnehmung von
disziplinarischer  Mitarbeiterflhrung (= Personalver-
antwortung) gegeniber anderen Beschéftigten. ...

Entwickeln von Zielen, zweckmaBiger Einsatz, Unter-
stitzen, Férdern und Motivieren von Beschiftigten

(Bewertungsstufe 4)

Im Unterschied zur Bewertungsstufe 3 handelt es sich um
Fahrungsaufgaben, bei denen eigene Ziele entwickelt
bzw. eigene Entscheidungen Uber Ziele innerhalb der
eigenen Fuhrungs- bzw. Organisationseinheit getroffen
werden.

www.prinz.law
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4. In der Tatigkeit des Klagers sind entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts die Voraussetzungen der Bewertungsstufe2 des An-
forderungsmerkmales ,Mitarbeiterfihrung® nicht erfillt, weshalb die dafir
vorgesehenen funf Bewertungspunkte nicht erreicht werden. Unter Beruck-
sichtigung von - zwischen den Parteien unstreitig - 110 Bewertungspunkten fir
die Anforderungsmerkmale ,Kénnen®, ,Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum“ und ,Kooperation® erreicht die Tatigkeit des Klagers somit nicht die far
die Eingruppierung nach der Entgeltgruppe 12 ERA erforderlichen
113 Mindestgesamtpunkte.

a) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass - neben der
zwischen den Parteien unstreitigen Bewertung der Anforderungsmerkmale
-Koénnen“, ;Handlungs- und Entscheidungsspielraum®“ und ,Kooperation“ - das
Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfihrung“ nach der Bewertungsstufe 2 mit finf
Punkten zu bewerten sei. Der Klager habe als Werkstoffprifer im mechani-
schen Labor regelmé&Big Auszubildende und Praktikanten zu betreuen, womit
die Voraussetzungen des Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiterfihrung“, Be-
wertungsstufe 2, nach dem ERA-Glossar erfillt seien. Die RegelmaBigkeit einer
Tatigkeit hange nicht davon ab, dass sie zeitlich Uberwiegend anfalle, sie
musse nur vorhersehbar und immer wieder in einem zeitlich nicht nur unerheb-
lichen oder gelegentlichen Umfang vorkommen. Vorliegend falle die Betreuung
der Auszubildenden und Schiilerpraktikanten ber das Jahr vorhersehbar und
in einem zeitlich erheblichen Umfang von 10 bis 12,5 % der jahrlichen Arbeits-
tage des Klagers an. Unerheblich sei, dass keine Werkstoffprifer ausgebildet
warden, da eine vierwdchige Ausbildungszeit im mechanischen Labor fur jeden
Auszubildenden im Betrieb der Beklagten - sowohl bei gewerblicher als auch
bei kaufmannischer Ausbildung - vorgesehen sei und die jahrliche Prafungsvor-
bereitung der Auszubildenden zum/r Verfahrensmechaniker/in hinzukomme.
Unerheblich sei dabei, dass die Betreuung der Auszubildenden und Praktikan-
ten nicht rund um die Uhr erfolge. Darliber hinaus prage die regelmaBige
Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten die Arbeitsaufgabe an-
forderungsentsprechend, da diese Betreuung zum Arbeitsalltag im
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mechanischen Labor gehdére, vergleichbar der FUhrungstatigkeit eines Vor-

arbeiters oder Gruppenleiters.

b) Damit hat das Landesarbeitsgericht die Voraussetzungen der Be-
wertungsstufe 2 des Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiterfihrung“ verkannt. Die
dafur erforderliche Pragung der Arbeitsaufgabe liegt bei einer Tétigkeit wie der
des Klagers, der selbst nach der von der Revision angegriffenen Berechnung
des Landesarbeitsgerichts mit aufgerundet 15 vH der Arbeitstage nur gelegent-
lich mit der Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten befasst ist, nicht
vor. Ein solcher Betreuungsumfang ist von der Bewertungsstufe 1 des An-

forderungsmerkmales ,Mitarbeiterfihrung“ erfasst.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln (zu den Kriterien vgl. ua. 4. April 2001 - 4 AZR
180/00 - zu | 2 a der Griinde, BAGE 97, 271) und ist - wie auch die Auslegung
von Gesetzen selbst - in der Revisionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen
(st. Rspr., zB BAG 17. Oktober 2007 -4 AZR 1005/06 - Rn. 40, BAGE 124,
240).

bb) Nach dem Tarifwortlaut, der mit dem tariflichen Gesamtzusammenhang
bei der Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages maBgebend zu
berlicksichtigen ist (BAG 4. April 2001 -4 AZR 180/00 - zu | 2 a der Griinde,
BAGE 97, 271), erfordert das Anforderungsmerkmal ,MitarbeiterfUhrung® in der
Bewertungsstufe 2, Beschéftigte fachlich anzuweisen, anzuleiten und zu unter-
stitzen (Anlage 1b zum ERA, Punktbewertungsbogen zur Bewertung von
Arbeitsaufgaben). Bei zutreffender Heranziehung des ERA-Glossars setzt dies
fir die Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten voraus, dass diese
regelmaBig erfolgt. Im Unterschied dazu ist nach den Erlduterungen im ERA-
Glossar in der Bewertungsstufe 1 des Anforderungsmerkmales ,Mitarbeiter-
fihrung® die nur gelegentliche Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten
wahrend des Betriebsdurchlaufes miterfasst, wobei unter dem Begriff ,Betriebs-
durchlauf, der von den Tarifvertragsparteien nicht definiert worden ist, nach
allgemeiner Wortbedeutung das Durchlaufen des gesamten Betriebes oder der
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fur die Ausbildung relevanten Betriebsabteilungen oder Betriebsteile zu ver-
stehen ist. Dieser Bewertungsunterschied entspricht der allgemeinen Be-
stimmung zur Eingruppierung des §2 Nr.3 Abs. 3 ERA, wonach bei dem
Anforderungsmerkmal ,Mitarbeiterfihrung“ eine Gewichtung danach vorzu-

nehmen ist, ob und inwieweit die Tétigkeit die Arbeitsaufgabe insgesamt pragt.

Der damit nach §2 Nr.3 Abs. 3 ERA und dem Wortlaut der Er-
lauterungen im ERA-Glossar fir die Betreuung von Auszubildenden und Prakti-
kanten ersichtliche Unterschied zwischen ,gelegentlich® und ,regelméaBig*
spiegelt sich auch im Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung wider, da
mit der néchsthdheren Bewertungsstufe 3 des Anforderungsmerkmales ,Mit-
arbeiterfihrung“ in der Erlauterung des ERA-Glossars bereits Personalver-
antwortung im Sinne der Wahrnehmung disziplinarischer Mitarbeiterfihrung

erfasst ist.

cC) Far die Tatigkeit des Klagers ist nach den vorstehenden MaBstaben nur
von einer gelegentlichen Betreuung von Auszubildenden und Praktikanten
auszugehen. Dies zeigt sich bereits am zeitlichen Umfang von aufgerundet
15 vH der Arbeitstage, womit bereits nicht von einer ,Pragung“ der Arbeitsauf-
gabe iS der allgemeinen Bestimmung zur Eingruppierung des § 2 Nr. 3 Abs. 3
ERA gesprochen werden kann. Dieser Betreuungsumfang ist nicht als ,regel-
maBig“, sondern nur als ,gelegentlich“ zu bezeichnen. SchlieBlich spricht auch
die Tatsache, dass dabei keine Ausbildung von Werkstoffprifern stattfindet,
sondern die Auszubildenden anderer Berufe im Betriebsdurchlauf betreut
werden, flur die zutreffende Bewertung nach der Bewertungsstufe 1 des An-

forderungsmerkmales ,Mitarbeiterfuhrung®.
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V. Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Berufung und Revision 32
nach § 91 ZPO zu tragen.
Bepler Treber Winter
Pieper Plautz
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