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Aktenzeichen: 4 AZR 55/81

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. Juli 1983

- 4 AZR 55/81 -
I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 21. Mai 1980
- 22 Ca 23/80 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. November 1980
Berlin - 7 Sa 58/80 -~

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Bewahrungsaufstieg von Teilgzeitlehrerin

Gesetz: BAT § 2% a, § 3; Vorbem. Nr. 5 zu allen Ver-
glitungsgruppen; BGB § 151

Leitsatze:

Keine
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4 AZR 55/81
7 Sa 58/80 Berlin

poT et o, Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungsobersekretérin I
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschaftsstelle In Sachen

S[e purs SUN[WEesS[19}1() 1op I ], YINY :SIOMUTH

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20, Juli 1983 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und Hamm flr
Recht erkannt:

znpsad DI L8 §§ Yoeu yuequaje

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13,
November 1980 - 7 Sa 58/80 - wird auf Ko-

sten der Kligerin zurickgewviesen.

Von Rechts v.egen!
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Tatbestand:

Die Klédgerin hat die staatliche Prifung fir Musikleh-
rer bestanden. Sie steht seit dem 1., Januar 1972 in den Dien-
sten des beklagten Landes und ist mit zwdlf Wochenstunden

an der R ~Grundschule als Musiklehrerin té&-

tig.

In dem zundchst bis 31, Juli 1972 befristeten und spé-
ter auf unbestimmte Zeit verldngerten Arbeitsvertrag vom
11. Februar 1972 vereinbarten die Parteien die Geltung des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) unter Bericksich-
tigung der jeweils in Frage kommenden Sonderregelungen mit
allen kiinftigen Anderungen und Ergidnzungen sowvie die Anwen-
dung der bisher vereinbarten, noch geltenden und kinftig
abzuschlieBenden Tarifvertrédge Uber Arbeitsbedingungen der
Angestellten, insbesondere der Vergilitungstarifvertrdge., Hin-
sichtlich der Vergiltung vereinbarten die Parteien, daB die
Klédgerin in die VergGr. V ¢ der Anlage 1 a zum BAT eingereiht
verden solle. Ab 1., Juni 1972 reihte das beklagte Land die
Kldgerin unter Bezugnahme auf die Richtlinien der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander Uber die Eingruppierung der im An-
gestelltenverhdltnis beschédftigten Lehrkrafte vom 18. Mai
1971 (TdL-Richtlinien) in die VergGr. IV b BAT ein.

Unter dem 9. November 1978 beantragte die Kldgerin ih-
re Hohergruppierung aufgrund Bewdhrungsaufstiegs nach VerqgGr,
IV a BAT in Verbindung mit den TdL-Richtlinien. Hierauf ant-
vortete das Bezirksamt I am 22, Mai 1979:

"Sie wurden mit Wirkung vem 1.6.1972
gem. den Eingruppierungsrichtlinien
der im Angestelltenverhdltnis beschéaf-
tigten Lehrkradfte - Teil I Abschn.

B Buchstabe a Fallgr. 7 - in die Ver-
gitungsgruppe IV b BAT eingruppiert.
Nach mindestens 6-~jdhriger Bew#dhrung
in dieser Tatigkeit und in dieser Ver-
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gitungsgruppe ist eine HGhergruppie-
rung nach Vergiitungsgruppe IV a vor-
zunehmen. Demzufolge werden Sie rick-
virkend ab 1.6.1978 in die Vergiitungs-
gruppe IV a BAT hdhergereiht."

Mit Schreiben vom 25. Juli 1979 teilte das Bezirksamt
der Kldgerin mit, daB sie entgegen dem Schreiben vom 22.
Mai 1979 nicht am Bewdhrungsaufstieg teilnehmen kdnne, da
. sie mit weniger als der H&alfte der regelmdBigen Arbeitszeit
beschédftigt werde und § 23 a BAT fiir diesen Fall einen Be-
vdhrungsaufstieg nicht vorsehe. Zahlungen sind dementspre-~

chend auch nicht geleistet worden.

Die Kldgerin begehrt von dem beklagten Land fir die
Zeit ab 1. Juni 1978 Verglitung nach VergGr. IV a BAT. Hier-
zu hat sie vorgetragen, es sei ein Vertrag lber die Hoher-
gruppierung zustande gekommen. Dariiber hinaus stehe ihr die
hthere Verglitung auch deshalb zu, weil fir die Eingruppie-
rung ausschlieBlich auf die TdL-Richtlinien abzustellen sei.
Diese sdhen eine Einschrdnkung des Bewdhrungsaufstiegs bei

nicht vollbeschédftigten Lehrkr&ften nicht vor.
Die Kl&dgerin hat demgem@B beantragt

festzustellen, dal das beklagte
Land verpflichtet ist, an die Kl&-
gerin seit dem 1, Juni 1978 Ver-
gitung nach VergGr., IV a BAT zu
bezahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat vorgetragen, bei der Bearbeitung des Antrags der Klé&-
gerin auf HOhergruppierung sei libersehen worden, daB nur
eine Teilzeitbesch&dftigung vorgelegen habe, flr die ein Be-
vdhrungsaufstieg nicht in Betracht komme. Eine vertragli-
che Vereinbarung iliber eine Hohergruppierung der Kldgerin
liege nicht vor. Insoweit fehle es schon an einem entspre-
chenden Angebot. Vielmehr habe das Land der Kl&gerin mit-

teilen wollen, daB ihr ein tariflicher Anspruch zustehe,
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ohne daB es einer vertraglichen Vereinbarung bedurft hit-
te. Sollte gleichwechl von einer vertraglichen Vereinbarung
auszugehen sein, sei die Geschd@ftsgrundlage wvegen beider-
seitigen Rechtsirrtums weggefallen. Im ibrigen sei dann auch
das Schreiben des Landes vom 25, Juli 1979 als wirksame An-

fechtungserkldrung anzusehen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Klage abge-

viesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Kldgerin die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Das beklagte Land beantragt Zurilickweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage im Ergebnis mit Recht abgewiesen. Das beklag-
te Land ist nicht verpflichtet, der Kldgerin Vergilitung nach
VergGr. IV a BAT zu bezahlen. Fir einen solchen Anspruch

fehlt die Rechtsgrundlage.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden zwar kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung der Parteien die Vorschriften des
BAT Anwvendung. Trotzdem kénnen die Vergltungsgruppen der
Anlage 1 a zum BAT fiir die Eingruppierung der Kldgerin nicht
herangezogen werden, da nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu
allen Vergiitungsgruppen die Anlage 1 a zum BAT nicht fir
Angestellte gilt, die als Lehrkrédfte beschaftigt sind. Hier-
unter fdallt auch die Kligerin als Lehrkraft an einer all-
gemeinbildenden Schule. Eine besondere Vereinbarung, daB
die Anlage 1 a zum BAT gleichwohl fiir die Eingruppierung

der Kldgerin maBgebend sein soll, haben die Parteien nicht
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getroffen. Dies wird von der Kldgerin auch nicht behauptet.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kdn-
nen auch die TdL-Richtlinien fir Eingruppierungsanspriiche
der Kldgerin nicht herangezogen werden. Diesen Richtlinien
fehlt jeglicher normative Charakter, so daB sie nicht wie
Rechtsnormen unmittelbar auf das Arbeitsverhd@ltnis einwir-
ken konnen. Auch im Gbrigen haben diese Richtlinien als sol-
che keine tarifrechtliche oder arbeitsrechtliche Bedeutung.
Sie sind ndmlich nicht Bestandteil der Privatrechtsordnung,
sondern gehdren dem 6ffentlichen Recht an, in dessen Be-
reich sie sich als verwaltungsinterne Anweisung bzw, ein-
seitige Empfehlung einer Tarifvertragspartei an ihre Mit-
glieder darstellen. Filir das Arbeitsverhdltnis kdnnen die-
se Richtlinien nur dann rechtliche Bedeutung erlangen, wenn
ihre Geltung zwischen den Parteien des Arbeitsvertrages ein-
zelvertraglich vereinbart wird (vgl. BAG Urteil vom 31, Mirz
1982 - 4 AZR 1099/79 -, zur Verdffentlichung vorgesehen;

BAG Urteil vom 30. Januar 1980 - 4 AZR 1098/77 -, AP Nr.

6 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer). Eine solche Vereinbarung, die
gegebenenfalls auch stillschweigend zustande kommen kann,
ist jedoch nach dem beiderseitigen Parteivortrag zwischen
den Parteien nicht getroffen und vom lLandesarbeitsgericht

auch nicht festgestellt wvorden.

Auch wenn das beklagte Land nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts in stidndiger Ubung fiir die Ein-
gruppierung seiner Lehrer die TdL-Richtlinien anwendet, kann
daraus noch nicht geschlossen werden, daB damit eine still-
schwveigende Vereinbarung zwischen den Arbeitsvertragspar-
teien zustande gekommen und eine entsprechende betriebli-
che Ubung begriindet worden ist, die vom Land besch&dftigten
Lehrer nach den jeweiligen TdL-Richtlinien einzugruppieren.
Insoveit fehlt es bereits an einem erkennbaren oder wenig-
stens nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu folgern-

den rechtsgeschdftlichen Verpflichtungswillen des beklag-
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ten Landes. Vielmehr besagt die Heranziehung der TdL-Richt-
linien durch das Land zur Eingruppierung seiner Lehrer zu-
ndchst nur, daB das Land die Richtlinien dazu benutzt, An-
haltspunkte fir die Eingruppierung seiner Lehrer zu gevin-
nen (vgl. BAG Urteil vom 31. M&rz 1982 - 4 AZR 1099/79 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen), und die so ermittelte Ver-
gitungsgruppe im Arbeitsvertrag einzelvertraglich verein-
bart, wie es auch im vorliegenden Fall geschehen ist. Ein
" weitergehender Verpflichtungswille ist dem Verhalten des

beklagten Landes nicht zu entnehmen.

Dariiber hinaus 148t sich aber auch aus dem Verhalten
der Kl&gerin nicht schlieBen, daB sie mit der Anwendung der
TdL-Richtlinien in ihrer jeweiligen Fassung auf das Arbeits-
verhdltnis einverstanden ist. Sie beruft sich zwar auf die
derzeit geltende Fassung der TdL-Richtlinien und will hier-
aus Rechte herleiten; das besagt aber noch nichts dariber,
ob sie damit auch mit einer etwaigen Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen nach MaBgabe kinftiger TdL-Richtlinien
im Rahmen der Billigkeit (8§ 315 BGB) einverstanden ist., Ein
solches Einverstdndnis ware aber Voraussetzung und notwven-
diger Inhalt einer Vereinbarung der Anwendung der TdlL-Richt-

linien in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Eine einzelvertragliche Vereinbarung lber eine Hoher-
gruppierung oder einen auBertariflichen Bewdhrungsaufstieg
der Kldgerin in die VergGr. IV a BAT ist zwischen den Parteien
nicht zustande gekommen. Dies hat das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt. Es hat in dem Antrag der Kla-
gerin vom 9. November 1978 auf Hohergruppierung in die VergGr,
IV a BAT und dem Antwortschreiben des Landes vom 22. Mai
1979 keine vertragliche Vereinbarung liber eine Eingruppie-
rung der Kladgerin in die VergGr. IV a BAT gesehen. Diese
Auslegung individueller Erkldrungen der Parteien ist in der
Revisionsinstanz nur daraufhin nachpriifbar, ob die Auslegung
gegen Denkgesetze, Erfahrungssédtze oder allgemeine Ausle-
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gungsregeln verstdBt oder ob sie unter VerfahrensverstoB
zustande gekommen ist (BAG 19, 83 = AP Nr., 2 zu § 675 BGB).

Diesem beschri@nkten PriifungsmaBstab h&lt die Auslegung
des Landesarbeitsgerichts stand. Die Angriffe der Revision
sind insoweit unbegriindet. Entgegen der Auffassung der Re-
vision zwingt der Antrag der Kldgerin auf Hohergruppierung
vom 9. November 1978 nicht zur Annahme eines Vertragsange-

- bots zur Eingruppierung in die VergGr. IV a BAT. Vielmehr
wollte die Kldgerin durch die Bezugnahme auf die TdL-Richt-
linien nach diesen Richtlinien behandelt werden. Das spricht
eher dafiir, daB die Kligerin von der Geltung der Richtli-
nien fir das Arbeitsverh&ltnis ausging und damit einen Rechts-
anspruch geltend machen, aber kein Vertragsangebot abgeben
wvollte. Auch das Antwortschreiben des Landes vom 22, Mai

1979 188t nicht erkennen, daB es ein Vertragsangebot der

2SS[19)1() TP A2 ], YONY :SIOMUTH

Kldgerin annehmen wollte; jedenfalls ist es revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
in dem Antwvortschreiben keine Annahme eines Vertragsange-

bots sieht und dem Schreiben nur Best&tigungscharakter bei-

aJe(] S[e purs Sun

miBt, mit dem eine unrichtige Rechtsauffassung wiedergegeben

vurde.

Die Klidgerin hat gem#B § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ih-

OYIN JFeLg §§ yoru

rer erfolglosen Revision zu tragen. e

1Z3nyosa.

Dr. Neumann Schaub Dr. Etzel
Dr. Bermel Hamm
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