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Aktenzeichen: 4 AZR 547/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. Januar 1985

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. Mirz 1983
Liibeck - 3 b Ca 1975782 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1983
Schleswig-Holstein - 2 Sa 225/83 -
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Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Kichenmeister mit Aufsicht iUber handwerklich Tdtige

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VI b (Meister mit
mehrjihriger TAtigkeit und Aufsicht tiber eine grdfere
Gruppe von sonstigen handwerklich t#tigen Arbeitern)

Leitsatz:

Unter "sonstigen handwerklich t&tigen Arbeitern" sind
Arbeiter zu verstehen, die Teilt#dtigkeiten eines Hand-
werkers ausfiiben, ohne Geselle zu sein. Diese Tdtigkei-
ten miissen einen unmittelbaren Bezug zur Handwerkstid-
tigkeit haben.

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Kiichenmeistern mit Aufsicht {iber ei-
ne gréflere Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder
sonstigen handwerklich tdtigen Arbeitern.
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4 AZR 547/83

2 Sa 225/83 Schleswig-Holstein

Jerktindet am Im Namen des Volkes!

23. Januar 1985

Haust, .
Regierungshauptsekretédrin Urte“
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

PP-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 23, Januar 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible
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und Hauk filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 22, September 1983 - 2 Sa
225/83 - wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kldger, ein gelernter Koch, ist seit 1. Juni 1975 bei

der Beklagten als Kichenleiter bei der Standortverwaltung N
beschaftigt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien

heift es, der Kladger werde "als Klichenmeister in das Angestell-
tenverhdltnis Ubernommen". Die Parteien haben ferner im Arbeits-
vertrag vereinbart, da® sich das Arbeitsverhdltnis nach dem Bun-
des-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erginzenden
oder dndernden Tarifvertrdgen richtet. Der Kliger erhilt Vergii-
tung nach VergGr. VII BAT. Mit der Klage begehrt er Vergilitung
nach VergGr. VI b BAT, die er erstmals mit Schreiben vom 20.

April 1982 geltend gemacht hat.

Der Kldger ist als Klichenleiter fiir die ordnungsgemi#Be Vor-
und Zubereitung der Speisen einschlieBlich der Essensausgabe und

der sonstigen Nebenarbeiten verantwortlich. Ihm sind zwei K&che
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und 25 Kiichenhilfskrafte unterstellt, die er auch anzuleiten,

aus- und weiterzubilden hat.

Der Kldger hat vorgetragen, er erfilille das Tdtigkeitsmerkmal
der VergGr. VI b Fallgruppe 3 des Teils II Abschnitt Q der An-
lage 1 a zum BAT. Die ihm unterstellten K&che und Kiichenhilfs-
kridfte seien im tariflichen Sinne "handwerklich titig". Die Kii-
chenhilfskrafte seien damit befaBt, selbstdndig Fleisch zu bra-
ten, eigenverantwortlich Gemiise zu kochen sowie SoBen nach An-
weisung des Kldgers zuzubereiten. Es handele sich damit nicht
lediglich um Hilfsarbeiten wie Abwaschen und Einsortieren von

Geschirr und Bestecken.
Der Kl&dger hat demgemidB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger
mit Wirkung vom 20. Oktober 1981 eine
Verglitung nach VergGr. VI b BAT zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
erwidert, das dem Kliger unterstellte Kiichenhilfspersonal sei
nicht handwerklich titig. Denn die Klichenhilfskr&dfte seien le-
diglich mit schlichten Hilfsarbeiten beschdftigt, wie sich auch
aus einer entsprechenden Tatigkeitsdarstellung fiir die Klichen-

hilfskrdfte ergebe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die BeruF
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB

die Beklagte verpflichtet ist, dem Klidger ab 20. Oktober 1981
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Vergiitung nach VergGr. VI b BAT zu zahlen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Kl&ger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage mit Recht stattgegeben. Die Beklagte ist verpflichtet,
dem Kliger ab 20. Oktober 1981 Vergiitung nach VergGr. VI b BAT
zu zahlen. Denn der Klédger erfiillt das Tidtigkeitsmerkmal der
VergGr. VI b Fallgruppe 3 des Teils II Abschnitt Q der Anlage

1 a zum BAT.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft einzelvertraglicher
Vereinbarung der BAT als Vertragsrecht Anwendung. Danach kommt es
fir die Eingruppierung des Kligers darauf an, ob bei seiner T&-
tigkeit zeitlich mindestens zur HZlfte Arbeitsvorgdnge anfallen,
die flir sich genommen die Anforderungen eines oder mehrerer T&-
tigkeitsmerkmale der vom Kliger in Anspruch genommenen VergGr.
VI b BAT erfiillen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2
Satz 1 BAT). Hierbei ist als Arbeitsvorgang eine unter Hinzu-
rechnung der Zusammenhangstitigkeiten und bei Berilicksichtigung
einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchli-
chen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstdndig zu

bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis
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filhrenden T&atigkeit eines Angestellten zu verstehen (BAG 42, 29,

34 = AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).

Zu den Arbeitsvorgdngen des Kligers haben zwar beide Vorin-
stanzen keine Ausfithrungen gemacht. Aufgrund des feststehenden
Sachverhalts ist der Senat jedoch in der Lage, die Arbeitsvor-
ginge des Kligers selbst festzulegen (vgl. BAG 39, 358, 375 = AP
Nr. 65 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Danach
ist die gesamte Tiatigkeit des Kligers im Hinblick auf seine Lei-
tungsaufgaben als alleinverantwortlicher Kiichenleiter als e 1 n
grofer Arbeitsvorgang anzusehen. Arbeitsergebnis seiner Tadtigkeit
ist die verantwortliche Leitung der Kiiche, die fiir die ordnungs-
gemidBe Verpflegung der Soldaten bei der Standortverwaltung N

zustdndig ist. Diesem Arbeitsergebnis dienen alle Einzel-
tatigkeiten des Kldgers, beginnend mit der Lagerung der Verpfle-
gungsmittel und der Vorbereitung der Speisen bis zur Ausgabe der
Mahlzeiten und der Verwertung von Speiseresten einschlieflich der
Ausbildung, Anleitung und Beaufsichtigung des Kiuichenfach- und
Kiichenhilfspersonals. Damit ist die Leitungstitigkeit des Kligers
tatsdchlich nicht weiter aufspaltbar. Zusammenhangstitigkeiten
und Verwaltungsiibung stehen fest. Die Leitungstatigkeit des Klia-
gers ist auch rechtlich selbstdndig bewertbar. Dieses Ergebnis
entspricht der Rechtsprechung des Senats, nach der Leitungsté-
tigkeiten regelmidfig nur als e in Arbeitsvorgang angesehen
werden k&nnen (vgl. BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR
14/8Y4 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachwei-

sen).
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Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats sind Kiichen-
leiter der Bundeswehr ohne Kiichenmeisterpriifung im Wege der Lilk-
kenausfiillung nach den T&dtigkeitsmerkmalen fiir als Handwerker
titige Meister ohne Meisterpriifung (sogenannte Funktionsmeister)
des Teils I1 Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT einzugruppieren
(vgl. BAG 32, 364 = AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT 1975). An dieser
Rechtsprechung hat der Senat nach erneuter Uberpriifung festge-
halten (BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR 14/84 -, zur

Veréffentlichung vorgesehen).

Danach kommen fiir die Eingruppierung des Kligers folgende
Tdtigkeitsmerkmale des Teils II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum

BAT in Betracht:

VergGr. VI b

3. Meister mit mehrjahriger Tatigkeit als Mei-
ster in VergGr. VII Fallgruppe 2 oder einer
entsprechenden Tadtigkeit auBerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Tarifvertrags, die die
Aufsicht liber eine gr&Bere Gruppe von Hand-
werkern, Facharbeitern oder sonstigen hand-
werklich tadtigen Arbeitern fihren.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3)

VergGr. VII

2. Meister mit mehrjihriger Tatigkeit als Hand-
werker oder Facharbeiter, die die Aufsicht
{iber eine Gruppe von Handwerkern, Facharbei-
tern oder sonstigen handwerklich tatigen Ar-
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beitern fiihren.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3)

Protokollnotizen:

Nr. 3: Meister im Sinne dieses Tdtigkeitsmerk-
mals sind Arbeitnehmer die

a) eine angestelltenversicherungspflich-
tige Tatigkeit ausliben und

b) auf handwerklichem Gebiet tdtig sind.
Dieses TAtigkeitsmerkmal gilt nicht fir
Meister, die auBerhalb der handwerkli-
chen Berufsarbeit tidtig sind (z. B.

Platzmeister, Lagermeister, Hausmeister,
Verkehrsmeister).

Die fiir die Eingruppierung in VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3
vorausgesetzte mehrjihrige Tdtigkeit als Meister in VergGr. VII
Fallgruppe 2 hat der Kliger erfiillt. Er ist seit 1. Juni 1975
bei der Beklagten als Klichenleiter beschd&ftigt und hatte daher
bei Beginn des Klagezeitraums (20. Oktober 1981) eine mehrjih-
rige Tdtigkeit als Kiichenleiter aufzuweisen. Er fiihrte auch die
Aufsicht {iber eine Gruppe von Handwerkern, nadmlich mindestens
zwei K6che, die im Rahmen der tariflichen LiUckenausfiillung Hand-
werkern im tariflichen Sinne gleichstehen (vgl. BAG 32, 364, 372
= AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Damit und mit der ihm ob-
liegenden Aufsicht Uber das weitere Kiichenpersonal (25 Kiichen-
hilfskrifte) iibt der Kl&ger auch eine angestelltenvepsichepungs_
pflichtige Tdtigkeit aus, so daB insoweit die Merkmale der Pro-
tokollnotiz Nr. 3 erfiillt sind (vgl. BAG 32, 364, 367 ¢, - AP

Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
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Dariiber hinaus erfiillt der Kldger auch das weitere Merkmal
der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3 der "Aufsicht iiber eine gro-
Bere Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder sonstigen hand-
werklich tatigen Arbeitern". Das Landesarbeitsgericht hat die dem
Kldger unterstellten 27 Mitarbeiter (zwei K&che und 25 Kilichen-
hilfskrifte) als grdRere Gruppe angesehen. Das ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch von der Revision
nicht in Zweifel gezogen. Die Revision bezweifelt auch nicht, daB
die dem Kl&dger unterstellten K&che bei einer tariflichen Licken-
ausfiillung Handwerkern im Sinne der VergGr. VI b BAT Fallgruppe
3 gleichstehen. Entgegen der Auffassung der Revision geh®ren aber
zu den Mitarbeitern, {liber die der Kl&ger im Sinne der VergGr.

VI b BAT Fallgruppe 3 die Aufsicht zu fiihren hat, auch die ihm
unterstellten 25 Kiichenhilfskrifte. Denn insoweit handelt es sich

um "sonstige handwerklich t&dtige Arbeiter" im tariflichen Sinne.

Unter "sonstigen handwerklich tdtigen Arbeitern" im Sinne
der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3 sind Arbeiter zu verstehen,
die Teiltdtigkeiten eines Handwerkers ausiiben, ohne Geselle zu
sein. Die T&atigkeiten miissen einen unmittelbaren Bezug zur Hand-
werkstidtigkeit haben. Es muB sich um Titigkeiten handeln, die der
Handwerksmeister selbst ausfiihren muBte, wenn Hilfskrifte nicht
vorhanden wdren. Insoweit geniligen auch bloBe Vorbereitungs- und
Hilfstdtigkeiten flr die Qualifikation eines "sonstigen hand-
werklich tdtigen Arbeiters" im tariflichen Sinne. Wenn in
VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3 neben dem Personenkreis der "son-
stigen handwerklich tAtigen Arbeiter" die Handwerker und Fachar-

beiter ausdriicklich aufgefihrt sind, folgt daraus zunichst, daR
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unter den "sonstigen handwerklich titigen Arbeitern" jedenfalls
keine Handwerker oder Facharbeiter zu verstehen sind. Demgemid8
kann man von den "sonstigen handwerklich titigen Arbeitern" auch
keine abgeschlossene Berufsausbildung als Handwerker oder Fach-
arbeiter verlangen. Daraus folgt zugleich, da8 von den "sonstigen
handwerklich tdtigen Arbeitern" keine entsprechenden qualifi-
zierten Arbeiten gefordert werden k&nnen, wie sie ein Handwerker
oder Facharbeiter aufgrund seiner Berufsausbildung ausflihren

kann.

Entgegen der Auffassung der Revision k®nnen als "sonstige
handwerklich tdtige Arbeiter" nicht nur die Mitarbeiter angesehen
werden, die aufgrund ihrer Kenntnisse entsprechend oder zumindest
artverwandt wie ein Handwerker eingesetzt werden k®nnen. Die Re-
vision verkennt damit, da® fiir sonstige handwerklich tdtige Ar-
beiter vom Tarifvertrag keine besondere Qualifikation gefordert
wird. Anders etwa als fir die "sonstigen Angestellten" im Sinne
der allgemeinen Fallgruppen fiir den Verwaltungsdienst und die
technischen Angestellten des Teils I der Anlage 1 a zum BAT
(vgl. z. B. VergGr. II a BAT Fallgruppe 1 a bis ¢ und Fall-
gruppe 8 bis 9) verlangen die Tarifvertragsparteien fir die
"sonstigen handwerklich tatigen Arbeiter" keine gleichwertigen
Fadhigkeiten. Es ist daher auch unerheblich, ob und in welchem
Umfang die Kiichenhilfskradfte einer Anlernung bediirfen. Nach wel-
chen Kriterien insoweit eine bestimmte Qualifikation verlangt und
im Einzelfall festgestellt werden kénnte, ergibt sich nicht ein-
mal andeutungsweise aus den tariflichen Regelungen. Eine Festle-

gung durch die Gerichte wdre willkiirlich und bedeutete damit ei-
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nen unzuldssigen Eingriff in die Tarifautonomie; zudem wiirde es
im Einzelfall zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten fihren,
bei den einzelnen Hilfskr&dften bestimmte (von den Gerichten
festgelegte) fachliche Qualifikationen festzustellen. Das wider-
sprédche dem Grundsatz, daB® im Zweifel derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug zu geben ist, die zu einer verniinftigen, gerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (BAG
42, 244 =z AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II). DemgemiB kann von den
"sonstigen handwerklich tidtigen Arbeitern"™ im Sinne der VergGr.
VI b BAT Fallgruppe 3 keine besondere handwerkliche oder artver-
wandte Qualifikation verlangt werden; vielmehr genligen Teilti-
tigkeiten eines Handwerkers, wozu auch bloBe Vorbereitungs- und
Hilfsarbeiten gehdren kdnnen, um das Merkmal des "sonstigen

handwerklich tidtigen Arbeiters" zu erfillen.

Filr diese Auffassung spricht auch der Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelungen. Es geht hier um die Eingruppierung von
Meistern. Der Senat verlangt fir die Eingruppierung aller Mei-

ster, also der Handwerksmeister, Industriemeister und Funktions-

¢
i
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meister, daB sie Meistertitigkeiten ausliben, worunter der Senat
die Auslibung von Aufsichtsfunktionen versteht (BAG Urteil vom

14, Marz 1984 - 4 AZR 14/82 -, zur Verbffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen). Hierbei hat der Senat nicht danach dif-
ferenziert, ob die unterstellten Personen eine bestimmte Quali-
fikation aufweisen. Das ist auch nicht sachgerecht. Wenn fiir eine
Meistertdtigkeit die Ausiibung von Aufsichtsfunktionen typisch
ist, bedeutet dies, daR der Meister damit die Verantwortung flr

die Arbeiten der ihm unterstellten Personen tridgt. Hierbei ist
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nicht ersichtlich, daB die Verantwortung iiber die Tatigkeit von
besonders qualifizierten Personen (Handwerkern oder Facharbei-
tern) generell h8her zu qualifizieren ist als die Aufsicht {iiber
Hilfskridfte. Nach den Umstidnden des Einzelfalles kann sogar bei
weniger qualifiziertem Personal AnlaB® zu stidrkerer Kontrolle be-
stehen. Wenn etwa auf einer Baustelle ein Maurermeister nur mit
Hilfsarbeitern ein Geb&dude zu errichten hat, werden an seine
Aufsichtstitigkeiten erheblich h8here Anforderungen gestellt, als
wenn ihm neben den Hilfsarbeitern auch ein ausgebildeter Maurer
zur Seite stidnde. Entsprechendes gilt in einem Kiichenbetrieb,
wenn etwa ein Kiichenmeister nur mit Hilfskr&ften arbeiten und sie
deshalb mehr beaufsichtigen muB, als wenn neben den Hilfskraften

auch ausgebildete K&che arbeiten.

Das entspricht auch dem Berufsbild nach der von der Bundes-
anstalt flir Arbeit herausgegebenen "Klassifizierung der Berufe
- Systematisches und alphabetisches Verzeichnis der Berufsbenen-
nungen -" (1980). Dort sind etwa unter dem Oberbegriff K&che
(Nr. 411) unter der Nr. 4117 die Kochhelfer (z. B. Brat-
wurstbrater, Herdfrau, Kochhelfer, Kochhilfe, Kichenbursche, Kili-
chenhilfe, Kiichenmagd) aufgefiihrt; d. h., daB die Hilfskriafte
dem Beruf der Kéche zugeordnet werden. Entsprechendes gilt
z. B. auch bei dem Beruf des Maurers. Im Sinne der Klassifi-
zierung der Berufe werden somit die Hilfskrdfte dem Beruf zuge-
ordnet, in dem der entsprechende Meister t&tig ist. Der Hilfsar-
beiter eines Maurermeisters ist danach im Maurerberuf, die Ki-
chenhilfskraft im Beruf des Kochs und damit im tariflichen Sinne

handwerklich titig. Das gilt auch, wenn sie - wie die Beklagte
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vortrdgt - in der Kiche nur mit schlichten Hilfsarbeiten be~

schaftigt wird.

Da die Klichenhilfskrdfte zu den "sonstigen handwerklich t&-
tigen Arbeitern" im tariflichen Sinne zihlen, erfiillt der Kl&ger
das Tadtigkeitsmerkmal der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3. Damit

ist die Klage begriindet.

Demgegeniiber ist es unerheblich, welche Eingruppierung fir
Kiichenmeister in Erlassen des Bundesministers der Verteidigung
vorgesehen ist. Diese Erlasse kdnnen nur dann zivilrechtliche
Bedeutung erlangen, wenn ihre Geltung einzelvertraglich verein-
bart ist (BAG 32, 364, 372 f. = AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Eine solche die vereinbarte Geltung des BAT verdrédngende

Vereinbarung haben die Parteien aber nicht getroffen.

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schaible Hauk
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