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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Bau (ZVK), Spezialfahrzeuge
mit Betonpumpen fiir Transportbeton; Bundesrahmen-
tarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV Bau) § 1
Abschn., II; Verfahrenstarifvertrag vom 12, November
1960 i. d. F. vom 20. Oktober 1969 (VerfTVv) § 1
Abschn. II, § 2 Abschn. I Ziff. 6

Leitsdtze:

Aktenzeichen: 4 AZR 547/72
Urteil des BAG vom 22, August
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4 AZR 547/72

3 Sa 179/72 Prankfurt am Main

Verkiindet
am 22. August 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

L]
Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Im ¥amen des Volkes!

Urtei1l

In Sachen

pp.

WWW.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. August 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Stein-
gen und Richard flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 4. Juli 1972 - 3 Sa 179/72 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentlimerin von vier mit Beton-
pumpen versehenen Spezialfahrzeugen. Mit diesen pumpt
sie Transportbeton, der von anderen Unternehmen herge-
stellt und zur Baustelle gebracht wird, direkt aus den
Transportbehédltern der Lieferfirmen durch lange Schlauch-
leitungen aus Metall oder Kunststoff zum eigentlichen Ort
der Verarbeitung. Flir die Bedienung jeder Betonpumpe ge-
nligt ein Arbeitnehmer, der auch das Pumpenfahrzeug zu der
entsprechenden Baustelle zu bringen hat. Wihrend der
Schlechtwetterperiode werden die Arbeitnehmer der Beklag-
ten in einem Schwesterunternehmen beschiftigt.

Die Kl&dgerin als gemeinsame Einzugstelle der Sozial-
kassen der Bauwirtschaft ist der Ansicht, die Beklagte
libe eine baugewerbliche Tidtigkeit i. S. von § 1 Abschn.II
des Bundesrahmentarifvertrages filir das Baugewerbe (BRTV
Bau) aus. Die Arbeit, die die Beklagte heute in ihren Be-
tonpumpen leistet, sei frilher von Hilfsarbeitern verrich-
tet worden, die den Beton in Klibeln zu dem Ort der Verar-
beitung gebracht hdtten. An dem tarifrechtlichen Charak-
ter der Tédtigkeit habe sich durch die rationelle Ausniit-
zung der technischen Moglichkeiten nichts geidndert. Nach
§ 2 Abschn. I Ziffer 6 Abs. 6 des Verfahrenstarifvertra-
ges vom 12, November 1960 in der Fassung vom 2o0. Oktober
1969 (VerfTV) sei die Beklagte verpflichtet, iiber die bei
ihr beschdftigten Arbeitnehmer und deren Bruttoldhne for-
mularmidBig Auskunft zu erteilen. Diese Auskunft hat die
Kldgerin flir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis zum 31. Ok~
tober 1971 gefordert. Nachdem sie fiir die Monate Januar
bis August 1971 am 15. Oktober 1971 ein obsiegendes Ver-
sdumnisurteil erstritten hatte, hat sie nach dem recht-
zeitigen Einspruch der Beklagten beantragt,

1. das Versdumnisurteil vom 15, Oktober 1971 aufrecht-

zuerhalten;
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2. dem Kliger auf dem vorgeschriebenen Formular Aus-
kiinfte zu erteilen,

a) wieviel Arbeitnehmer, die nach dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung
der Arbeiter vom 23, Februar 1957 eine versi-
cherungspflichtige Tdtigkeit auslibten, in den
Monaten September und Oktober 1971 in dem Be-
trieb der Beklagten beschédftigt wurden;

b) welche Bruttolohnsumme insgesamt den Arbeit-
nehmern jeweils in den genannten Monaten ge-
zahlt wurde und wie hoch sich die Beitréage zu
den Sozialkassen des Baugewerbes bei 11,3 %
der Bruttolohnsumme belaufen;

c) fir den Fall, daB die Beklagte dieser Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von einer Woche nach Urteilszustellung nicht nach-
kommt, an den Kliger eine Entschddigung in Hohe
von 1.600,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

das Versidumnisurteil vom 19, Oktober 1971 aufzuheben und

die Klage insgesamt abzuweisen.

Sie hat erwidert: Ihr Unternehmen gehSre nicht zum Bauge-
werbe, sondern zum Transportgewerbe. Diese Auffassung

werde auch von der Bau-Berufsgenossenschaft Frankfurt und
von dem Arbeitsamt Hanau - Nebenstelle Schliichtern - ge-
teilt. Fiir sie spreche im iibrigen, daB sie ihre Auftriage
weitaus Uberwiegend von Transportbeton-Produzenten, hin-
gegen nur zu einem geringen Tell von Bauunternehmen oder
Bauherren erhalte. Auch die betriebsinterne Regelung der
Arbeit in den Wintermonaten sei ein Anhaltspunkt dafiir, daB
sie kein Bauunternehmen betreibe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 9.600,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat der Klage im wesentlichen stattgegeben. Nur das
Auskunftsbegehren beziiglich der Arbeitnehmerzahl h#lt es fir
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unbegriindet. Mit ihrer Revision wehrt sich die Beklagte
weiter gegen die Auskunftsklage, wihrend die Kligerin
die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Beklagte mit Recht verurteilt, der Klage-~
rin formularmiBig Auskunft gemi8 § 2 Abschn. I Ziff. 6
Abs. 6 VerfTV zu erteilen.

Der Verfahrenstarifvertrag vom 12. November 1960 in
der Fassung vom 20. Oktober 1969 ist fir allgemeinverbind-
lich erklirt worden. Er gilt deshalb ohne Rilicksicht auf
die Verbandszugehdrigkeit der Parteien filir alle Arbeits-
verhiltnisse in seinem Geltungsbereich. Die Parteien
streiten lediglich darum, ob der Betrieb der Beklagten
vom fachlichen Geltungsbereich des Verfahrenstarifver-
trages erfaBt wird. § 1 Abschn. II VerfTV verweist inso-
weit auf die Regelung des fachlichen Geltungsbereichs im
Bundesrahmentarifvertrag. Dessen § 1 Abschn. II wurde im
Streitzeitraum neu gefaBt. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Neufassung sofort auch fiir den Geltungsbereich
des Verfahrenstarifvertrages maBgebend war, well der Be-
trieb der Beklagten nach beiden Fassungen des Bundesrah-
mentarifvertrages in dessen Geltungsbereich f&llt.

Die Geltung des BRTV Bau ist zundchst an die Voraus-
setzung gekniipft, daB die betroffenen Betriebe nach ihrer
7weckbestimmung und betrieblichen Einrichtung gewerblich
Bauten aller Art erstellen oder sonstige bauliche Leistun-~
gen erbringen. Was unter baulichen Leistungen zu verstehen
ist, haben die Tarifvertragsparteien friiher in einer Proto-
kollnotiz klargestellt, die in die Neufassung des BRTV Bau

eingearbeitet wurde. Diese Klarstellung lautet:

"pAls bauliche Leistungen sind alle Arbeiten anzu-

sehen, die von Betrieben des Baugewerbes ausgefihrt
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werden und die - mit oder ohne Lieferung von

Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, In-

standsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Be-

seitigung von Bauwerken dienen."
Solche baulichen Leistungen erbringt die Beklagte mit
ihren Betonpumpen. Indem sie Baumaterial aus den Spezial-
fahrzeugen der Betonfabriken unmittelbar an den Verarbel-
tungsort schafft, dient sie - ohne Lieferung von Stoffen
und Bauteilen - der Erstellung von Bauwerken. In diesem
Zusammenhang weist die Kl#gerin mit Recht darauf hin,
daB in frilheren Zeiten die gleiche Arbeit im Handbetrieb
von Bauhilfsarbeitern verrichtet wurde, wdhrend sie heute
im Zuge der fortschreitenden Technisierung mit den ver-
schiedensten Baumaschinen ausgefiihrt wird. Vor allem wer-
den heute auf modernen Baustellen fast durchweg Kré&ne ein-
gesetzt, die das Baumaterial vom Lagerplatz zum Verarbei-
tungsort transportieren. Auch Betonpumpen gelten nach all-
gemeinem Sprachgebrauch als spezielle Baumaschinen (vgl.
GroBer Brockhaus, Bd. 1 S. 668 ff. Tafel "Baumaschinen II"
Abb. 2). Wenn sich ein Unternehmen auf den Einsatz solcher
Baumaschinen spezialisiert, so lUbernimmt es lediglich einen
Teil der Aufgaben, die beil der Errichtung eines Bauwerkes
anfallen. Die tarifrechtliche Bewertung dieser T&atigkeilt
als bauliche Leistung i. S. des § 1 Abschn. II BRTV Bau
andert sich dadurch nicht.

Die Regelung des fachlichen Geltungsbereichs wird so-
wohl in der alten als auch in der neuen Fassung des BRTV
Bau durch einen umfangreichen T&dtigkeitskatalog erginzt,
der die Art der baulichen Leistungen (einschlieBlich des
Errichtens von Bauwerken) n#her bestimmt. Der Transport von
Baumaterial auf deér Baustelle wird in diesem Katalog nicht
ausdriicklich erwihnt. Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, daB diese Tdtigkeit nicht als bauliche Leistung
gelten soll. Der Katalog erhebt ndmlich keinen Anspruch
auf- Vollstdndigkeit, wie sein Einleitungssatz sowohl in
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der alten, als auch in der neuen Fassung des BRTV Bau
klar zum Ausdruck bringt (" ..... insbesondere Arbeiten
der nachstehend aufgefiihrten Art ..... "). DaB das Bewe-
gen von Baumaterial auf der Baustelle selbst tarifrecht-
lich nicht anders bewertet werden kann. als die vorange-
henden und nachfolgenden Bauarbeiten, ist im Grunde so
selbstverstindlich, daB es offenbar nach den Vorstellun-
gen der Tarifvertragsparteien einer Erwdhnung nicht be-
durfte.

Die Beklagte meint demgegeniiber, ihre T&étigkelt werde
unzutreffend gewlirdigt, wenn man sie isoliert von dem "Ab-
ladevorgang" betrachte. Sie helfe nicht den Bauherren oder
Bauunternehmen bei baustelleninternen Transportproblemen,
sondern diene lediglich den Transportunternehmen bzw. den
Transportbetonherstellern beim Abladen. DaB der "Ablade-
vorgang" unmittelbar am Verarbeitungsort ende, ergebe
sich aus der Natur des verarbeiteten Baumaterials und
mache die THtigkeit noch nicht zu einer baulichen Leistung.
Diese Betrachtungsweise ist unzutreffend.

Richtig ist, daB sich beim Entleeren des Transport-
betonfahrzeugs mit Hilfe einer Betonpumpe nicht scharf
zwischen einem Abladevorgang und der Verbringung des Bau-
materials zum Ort der Verarbeitung unterscheiden 1aB8t, Das
ist aber durchaus nicht ungewhnlich. So kommt es h&ufig
vor, daB Baumaterial oder -gerdt mit einem Kran direkt
vom Transportfahrzeug zum Einsatzort gehoben wird. Bei
diesem Vorgang ist lediglich durch den zweckgerichteten
Einsatz von Baumaschinen der unproduktive Abladevorgang
eingespart worden., Die Entleerung von Transportbetonfahr-
zeugen konnte allenfalls dann anders beurteilt werden,
wenn sie nur mit Hilfe von Betonpumpen durchfiihrbar wire.
Dann konnte man vielleicht von einem Sachzusammenhang
sprechen, der sich aus der Natur des speziellen Bauma-
terials ergibe. In Wirklichkeit besteht jedoch ein sol-
cher Zusammenhang nicht. Die von der Beklagten selbst
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vorgelegten Abbildungen zeigen deutlich, daB es die ver-

schiedensten Mdglichkeiten gibt, Transportbeton an der

Baustelle abzuladen. Auch die Entleerung in Kranklibel

ist mdglich und keine Seltenheit (vgl. Brockhaus-Enzy-

klopidie, Bd. 2, S. 390 Tafel "Baumaschinen I" Abb. 4).
Wenn die Beklagte demgegeniiber darauf hinweist,

dafl ein Transportbeton-Hersteller oder Fuhrunternehmer,

der den Transportbeton mit eigenen Pumpen ablade, nicht

vom Geltungsbereich des BRTV Bau erfaflt werde, so ist das

zwar richtig, jedoch ohne Aussagekraft fir den vorliegen-

den Fall. Auch solche Betriebe erbringen nd@mlich bauliche

Leistungen, soweit sie den Beton mit Hilfe von Betonpum-

pen zum Verarbeitungsort schaffen. Wenn sie trotz die-

ser baulichen Leistungen nicht zu den Bauunternehmen

i, S. des § 1 Abschn. II BRTV Bau gehdren, so beruht

das auf den filir Mischbetriebe geltenden Grundsidtzen.

S[19)1[) 9P A1 ], YONY :SIPMUTE]

Betdtigt sich ein Betrieb auf baulichen und auf ande-
ren Gebieten, so richtet sich die Anwendung des BRTV
Bau danach, ob die baulichen Leistungen iliberwiegen. Das
kann bei den von der Beklagten geschilderten Produk-

{oru Yuequaje(J S[e puis }’;UH“UUHR

tions- oder Transportbetrieben kaum je der Fall sein.
SchlieBlich kann sich die Beklagte auch nicht dar-

auf berufen, daB sie ihre Auftridge vorwiegend von Trans-

portunternehmen oder von Transportbetonfabriken erhalte.

1ZInYdsas HUIN JJ BL8 §§

Flir die Beurteilung einer betrieblichen THtigkeit als
baulicher Leistung i. S. des § 1 Abschn. II BRTV Bau
ist es belanglos, in wessen Auftrag und auf wessen Ko-
sten sie im einzelnen durchgefiihrt wird (Urteil des
Senats vém 18. April 1973 - 4 AZR 297/72 - demnichst
AP Nr. 13 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau, auch zur Ver-
5ffentlichung in der amtlichen Sammlung vorgesehen).
Daran ist festzuhalten.

Da der Betonpumpenbetrieb der Beklagten somit im
Streitzeitraum zum Geltungsbereich des BRTV Bau gehodrte,
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war die Beklagte zu der geforderten Auskunftsertei-~
lung verpflichtet. Die Revision war mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Dieterich

Steingen Richard
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