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Urteil vom 18. Februar 1998

- 4 MZR 546/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 1995
Hamburg - 23 Ca 115/94 -
I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Marz 1996
Hamburg - 3 Sa 54/95 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

{Ubertariflicher Lohn und

Gesetz:

Tariflohnerhthung

TVG §§ 4, 1; Gehaltstarifvertrag fiir das Kraftfahrzeuggewerbe

in Hamburg (GTV)} vom 2.
jeweils §§ 3, 2

Leitsatz:

§ 3 GTV, wonach die "das

schreitet.

Hinweise des Senats:

Juli

1993 und GTV vom 3. Marz 1994,

Tarifgehalt (§ 2)" bis zu 5 % lber-
steigenden einzelvertraglichen Gehaltsteile "wie Tarifgehalt
behandelt" werden, setzt einen vertraglichen Anspruch auf ein
Gehalt voraus, das das Tarifgehalt aus dem geltenden und
nicht etwa das aus dem abgel®Ssten Gehaltstarifvertrag iber-

Mangels Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 3 GIV im Streitfalle war vom Senat nicht zu entscheiden, ob

diese Tarifnorm auf der Rechtsfolgeseite als

begrenzte Effek-

tivklausel auszulegen und als solche wirksam ist.
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Im Namen des Volkes!

pp.

Urtei

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 18. Februar 1998 durch den Vorsitzenden
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Richter Schliemann, die Richter Schneider und Bott sowie den eh-
renamtlichen Richter Gotsche und die ehrenamtliche Richterin
Pfeil fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 12. Marz

1996 - 3 Sa 54/95 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Kladger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kldger gegeniiber der

Beklagten ein Anspruch auf iibertariflichen Lohn zusteht.

Der Kldger steht seit dem 27. September 1974 als Kfz-Mecha-
niker in den Diensten der Beklagten, deren Geschdftsgegenstand
der Verkauf und die Reparatur von Kraftfahrzeugen ist. Dem Ar-
beitsverh&ltnis liegt der Arbeitsvertrag der Parteien vom selben

Tage zugrunde, in dem u.a. folgendes bestimmt ist:

LI}

Der Untexschied zwischen dem tariflichen und dem
vereinbarten Arbeitsentgelt gilt als ilibertarifli-
cher Zuschlag, der auf spdtere Tariferhdhungen
angerechnet werden kann, soweit es sich nicht um
eine schriftlich bestdtigte Leistungszulage han-
delt.

Kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit gelten fiir das Ar-

beitsverh#dltnis der Parteien die Tarifvertrdge fiir die gewerbli-
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chen Arbeitnehmer in den Betrieben des Kraftfahrzeuggewerbes in
Hamburg, deren Geltung die Parteien iiberdies arbeitsvertraglich

vereinbart haben.

Am 3. August 1984 machte die Beklagte folgenden - nachfol-
gend auszugsweise wiedergegebenen -~ Aushang in ihrem Betxrieb be-

kannt:

Aushang

Betr.: Erhdéhte tarifliche Absxcherung fir Lohn—
empfanger

Im Hinblick auf die mit dem Betriebsrat verein-
barte Umstellung des Lohnzahlungssystems fiir alle
Handwerker hat die Unternehmensleitung entschie-
den, fiir alle gewerblichen Mitarbeiter sinngemiB ~
die Regelung des § 3 aus dem giiltigen Gehaltsta-
rifvertrag anzuwenden.

Ist ein h6herer als der tarifliche Stundenlohn
vereinbart, so werden die einzelvertraglichen
Lohntelle, die bis zu 5 % liber dem Tarif liegen,
wie Tariflohn behandelt.

Das schliefit auch ein, daB fir die Errechnung der:
betrieblichen Sonderzahlung der abgesicherte
Stundenlohn zu Grunde gelegt wird. Dies wird in’
den meisten Fédllen zu einer bis zu 5 Prozent iiber

der bisherigen Zahlung liegenden Sonderzahlung
fiihren.

Die in dem Aushanglin Bezug genommene Vorschrift des § 3 des
Gehaltstarifvertrages (GTV) ist von den TarifVertragspar;eien
erstmals im Jahre 1977 vereinbart und ohne inhaltliche Anderung
in die nachfolgenden Gehaltstarifvertrdge, insbesondere in die-
jenigen vom 2. Juli 1993 (Geltungsdaue; vom 1. Marz 1993 bis zum

28. Februar 1994) und vom 3. Mdrz 1994 (Geltungsdauer vom 1, Mdrz
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1994 bis zum 28. Februar 1995), iibernommen worden. Sie hat fol-

genden Wortlaut:

§ 3
Ist einzelvertraglich ein héheres Gehalt als das
Tarifgehalt (§ 2) vereinbart, so werden die ein-

zelvertraglichen Gehaltsteile, die bis zu 5 %
iiber dem Tarif liegen, wie Tarifgehalt behandelt.

Der in Lohngr. IV ("qualifizierte Gesellen oder Facharbei-
ter") eingruppierte Kldger ist in den Jahren 1984 bis 1992 iiber-
wiegend ilibertariflich entlohnt worden, ohne daB es sich bei dem
iibertariflichen Lohnbestandteil um eine schriftlich bestatigte
Leistungszulage im Sinne des Arbeitsvertrages der Parteien vom

27. September 1974 gehandelt hat.

Ab dem 1. Marz 1992 erhielt der Klager von der Beklagten den
damaligen Tarifstundenlohn der Lohngr. IV in H&he von 19,19 DM.
Diesen erhShte die Beklagte ab 1. Juli 1992 auf 20,00 DM. Durch
den Lohntarifvertrag (LTV) vom 2. Juli 1993 wurde der Tarifstun-
denlohn der Lohngr. IV riickwirkend zum 1. Mirz 1993 auf 20,00 bpM
erhoht. Nach diesem Stundensatz wurde der Kladger von der Beklag-
ten weiter entlohnt. Nachdem durch den LTV vom 3. Marz 1994 der
Stundenlohn der Lohngr. IV mit Wirkung vom 1. Mdrz 1994 auf
20,50 DM erhtht worden war, erhielt der Kl&dger ab Inkrafttreten
der TariflohnerhShung diesen Betrag als Lohn. Auch in der Folge-

zeit wurde er nicht wieder iibertariflich entlohnt.

Mit seiner Klage verlangt der Kldger fiir die Zeit von Mirz
1993 bis Februar 1994 weitere 0,84 DM, fiir die Zeit von Mirz bis
Juni 1994 klageerweiternd weitere 0,86 DM jeweils brutto pro
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Stunde. Unter Einbeziehung des Urlaubsgeldes und der tariflichen
Sonderzahlung belduft sich seine Nachforderung rechnerisch un-
streitig fiir den erstgenannten Zeitraum auf 1.805,70 DM, fir den

letztgenannten auf 578,01 DM - jeweils brutto -.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte sei aufgrund des
Aushanges vom 3. August 1984 entsprechend § 3 GIV verpflichtet,
seinen bis Ende Februar 1993 iibertariflichen Stundenlohn von
20,00 DM um den Prozentsatz zu erhthen, um den der Tariflohn mit
Wirkung vom 1. Mdrz 1993 erhtht worden sei. Dieser betrage 4,2 %,
so daB sein seinerzeitiger Stundenlohn von 20,00 DM um 0,84 DM
anzuheben sei. Entsprechend sei bei der Tariflohnerhdhung zum
1. Mirz 1994 zu verfahren. Sein bisherigexr iibertariflicher Lohn-
anteil sei entsprechend § 3  GTV wie Tariflohn zu béhandeln, da er
nicht mehr als 5 % des damaligen Tariflohns ausgemacht habe. § 3
GTV beinhalte eine sogenannte begrenzte Effektivklausel, die nach

xrichtiger Ansicht wirksam sei.

Der Klager hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
1.805,70 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich
ergebenden Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit
sowie weitere 578,01 DM brutto nebst 4 % Zinsen
auf den sich ergebenden Nettobetrag seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
entgegnet, § 3 GTV enthalte lediglich die Bestimmung der Bezugs-
gréfle fiir die Sonderzahlung. Ein Anspruch auf Anhebung auferta-

riflicher Gehaltsbestandteile folge aus dieser Vorschrift nicht.
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Trdfe die vom Kldager fiir richtig gehaltene Auslegung 2zu, so wédre

§ 3 GTV eine tarifrechtlich unwirksame Effektivgarantieklausel.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. -Das
Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts abgedn-
dert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der
Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde s

Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet. Mit Recht hat

das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen.

I, Dem Kldger steht kein Anspruch auf Zahlung ibertariflichen
Lohns fir die Zeit von M&Arz 1993 bis Juni 1994 gegen die Beklagte
zu. Der Anspruch folgt nicht aus der kraft der Gesamtzusage vom
3. August 1984 entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 3 GTV.
Nur diese kommt nach dem Vortrag des Kldgers als Rechtsgrundlage
in Betracht. Ob § 3 GTV auf der Rechtsfolgeseite als begrenzte
Effektivklausel auszulegen und mit diesem Inhalt wirksam ist, wie
der Kl&ger geltend macht, kann dahingestellt bleiben. Denn die

tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Norm liegen nicht vor.

1. ‘Die Gesamtzusage der Beklagten vom 3. August 1984 ist Inhalt
des Arbeitsvertrages der Parteien geworden. Sie besagt, "fiir alle
gewerblichen Mitarbeiter sinngemdf die Regelung des § 3 aus dem

giiltigen Gehaltstarifvertrag anzuwenden". Damit werden die ge-
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werblichen Arbeitnehmer hinsichtlich Voraussetzungen und Rechts-

folgen so gestellt, wie dies § 3 GTIV fiir Angestellte bestimmt.

2. Im Sinne des § 3 GTV ist einzelvertraglich ein hdheres Ge-
halt als das Tarifgehalt nur vereinbart, wenn das vereinbarte Ge-
halt das fiir denselben Zeitraum giiltige Tarifgehalt (§ 2 GTV)
libersteigt. Dies hat das Landesarbeitsgericht mit Recht angenom-

men. Seine Tarifauslegung h&dlt der Revision stand.

2.1 Die Auslegung des normativen Teils eines Ta:ifvertpages
folgt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den
fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zu-
ndchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der'maﬁgebliche Sinh
der Erklédrung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
-Soweit der Tarifwortlaut jedoch nicht eindeutig ist, ist der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen,
soweit .er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden
hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Ta-
rifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn:pnd Zweck der Ta-
rifnorm zutreffend ermittelt werden kann. L&Bt dies zweifelsfreie
Auslegungsergebnisse nicht zu, dann konnen die Gerichte fir Ar-
beitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien
wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls
auch die praktische Tarifiibung ergdnzend hinzuziehen. Auch die
Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu beriicksich-
tigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,

die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
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praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (vgl. z. B. Senatsurteil vom
21, Juli 1993 - 4 AZR 468/92 - BAGE 73, 364 = AP Nr. 144 zu § 1

TVG Auslegung).

2.2 Nach Wortlaut und Zusammenhang der Tarifregelung mufl fiir die
nach § 3 GTV erforderliche Priifung, ob einzelvertraglich ein hé-
heres Gehalt als das Tarifgehalt vereinbart ist, das einzelver-
traglich vereinbarte Gehalt mit dem "Tarifgehalt (§ 2)" vergli-
chen werden. § 2 GTV enthdlt nicht etwa eine abstrakte Bestimmung
des Begriffs "Tarifgehalt", sondern bestimmt fiir jede Gehalts-
gruppe im AnschluB an die Eingruppierungsvoraussetzungen jeweils
die Hohe des Gehaltes in Deutscher Mark. In gleicher Weise sind

§ 2 LTV vom 2. Juli 1993 und vom 3. Mdrz 1994 ausgestaltet. Maf3-
gebende BezugsgrdBe fiir die Feststellung, ob einzelvertraglich
ein hdheres Gehalt/h8herer Lohn als das Tarifgehalt/der Tariflohn
vereinbart ist, ist demzufolge das aus dem geltenden Gehaltsta-
rifvertrag abzulesende Gehalt, nicht etwa das Tarifgehalt des
vorherigen abgeldsten Tarifvertrages, worauf der Kldger zu Un-
recht abstellt. Im Geltungsbhereich des § 3 GTV vom 2. Juli 1993
ist damit fiir die Feststellung, ob einzelvertraglich ein hdheres
Gehalt als das Tarifgehalt vereinbart ist, auf das ab 1. Marz
1993 geltende Tarifgehalt abzustellen. Ware es der Wille der Ta-
rifvertragsparteien gewesen, Vergleichsgrdfe solle das Tarifge-
halt des abgeldsten Tarifvertrages sein, hdtte die Klammerverwei-
sung in § 3 GTV bei dem Tathestandsmerkmal Tarifgehalt "§ 2 des
Gehaltstarifvertrages vom 12. Mai 1992" oder "§ 2 des vorherigen

Gehaltstarifvertrags" oder sinngleich lauten miissen.
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Dieses Auslegungsergebnis laft keinen Raum filir Zweifel;
weitere Auslegungskriterien sind vorliegend nicht mehr heranzu-

ziehen.

2.3 In entsprechender Anwendung des § 3 GTV ist damit wahrend
der Geltungsdauer des LTV vom 2. Juli 1993, also fiir die Zeit von
Mdrz 1993 bis Februar 1994, der einzelvertraglich von den Partei-
en vereinbarte Lohn mit dem in dieser Zeit gliltigen Tariflohn der
Lohngr. IV zu vergleichen. Der einzelvertraglich vereinbarte Lohn
des Klagers von 20,00 DM stimmte mit dem ab 1. Marz 1993 giiltigen
Tariflohn der Lohngr. IV iiberein. Damit war 2zwischen den Parteien
in der Zeit von Marz 1993 bis Februar 1994 kein hdherer Lohn als

der Tariflohn i.S.v. § 3 GTV analog vereinbart.

Auch ab 1. Mdrz 1994 hat der Kldger (lediglich) den Tarif-
lohn der Lohngr. IV in der ab diesem Zeitpunkt giiltigen H&he von
20,50 DM nach dem LTV vom 3. Mdrz 1994 erhalten,

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Schneider Bott

Gotsche Pfeil

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

e - 3 - . . POS——

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ma{thiés Prinz v
Rechtsanwalt www.prinz.law

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

1ZInyosad

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	U rte i I

	2

	4



