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Aktenzeichen: 4 AZR 544/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Mai 1991
- 4 AZR 544/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1989

Bonn - 3/5 Ca 2014/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. September 1990
Kbéln - 2 Sa 312/90 -
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Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung eines Restaurators von Steinskulpturen

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; Anl. 1 a zum RBAT/VKA, VergGr. III
(Angestellte mit Restaurierungs-, Pré&parierungs- oder
Konservierungsarbeiten)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung nach dem Tatigkeitsmerkmal der Protokoller-
klarung Nr. 2 zur VergGr. III BAT (Angestellte mit Restau-
rierungs-, Prdparierungs- oder Konservierungsarbeiten):
"Restaurieren von Steinskulpturen mit wesentlich gestdrter
struktureller Festigkeit"
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Verklindet am
15. Mai 1991

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1991 durch den Vorsitzen-

den Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag

sowie die ehrenamtlichen Richter Venzlaff und Marx fUr Recht

erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 12. Sep-
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tember 1990 - 2 Sa 312/90 - wird auf Kosten
des Beklagten mit der MaPgabe zurlckgewiesen,
dap dem Klager Zinsen nur aus den Nettodiffe-

renzbetragen zustehen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager, der zwdlf Semester Bildhauerei studiert hat, ist
seit 1970 bei dem beklagten Landschaftsverband als Restaurator
beschaftigt. Er ist in der Abteilung IV, Werkstatt II des -

Amtes fir Denkmalpflege in B tatig, die mit der Restau-
rierung von Wandmalereien, Steinskulpturen und Werksteinarbeiten
befapft ist. Das Aufgabengebiet des Klagers liegt im Bereich der
Restaurierung von Steinskulpturen. Der Uberwiegende Teil seiner
Tatigkeit besteht hierbei in der Begutachtung und Betreuung von
Restaurierungsprojekten, die von Drittunternehmen durchgefiihrt

werden. Im Ubrigen fihrt er auch Restaurierungsproiekte in allen

Arbeitsschritten eigenhdndig durch.

Die Parteien haben die Anwendung des Bundes—-Angestelltenta-
rifvertrags in der flir die Vereinigung der kommunalen Arbeitge-
berverbdnde geltenden Fassung (BAT/VKA) auf das Arbeitsverhdaltnis
vereinbart. Seit 1. Januar 1975 bezieht der Klager Vergltung nach

VergGr. IV a BAT.
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Mit Schreiben vom 17. November 1980 hat der Kl&ger gegenlber
dem Beklagten Anspriche auf Vergltung nach VergGr. III BAT gel-
tend gemacht. Er hat vorgetragen, seine T&tigkeit hebe sich durch
das MaP der Verantwortung erheblich aus der VergGr. IV a BAT
Fallgruppe 1 heraus. Dies ergebe sich bereits daraus, dap er Ta-
tigkeiten ausfihre, die in der Protokollnotiz Nr. 1 zur VergGr.
IIT BAT genannt seien. Er sei nahezu ausschlieflich mit dem Re-
staurieren von Steinskulpturen nit wesentlich gestdrter struktu-
reller Festigkeit und/oder dem aufergewdhnlich schwierigen Frei-
legen originaler Fassungen von Skulpturen befaft. In dem von ihm
ausgewdhlten Zeitraum vom 1. Januar 1980 bis 31. Dezember 1982
habe er zu 23,9 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit sé&mtliche Arbeits-
schritte der Restaurierung selbst durchgefihrt. Wahrend 23,5 v.H.
seiner Arbeitszeit habe er Proberestaurierungen und Probefrei-
legungen flr Drittprojekte vorgenommen, bei denen die eigentliche
Restaurierung sodann durch private Unternehmen unter seiner Auf-
sicht durchgefihrt worden sei. Wahrend 34,8 v.H. seiner Arbeits-
zeit habe er bei Drittprojekten als Gutachter fungiert und dabeil
insbesondere den Katalog der durchzufihrenden MaPBnahmen erarbei-
tet und diese dann auch betreut sowie beaufsichtigt. Dariber hin-
aus habe er auch bloPe gutachterliche Stellungnahmen ohne Beauf-
sichtigung der Restaurierungsarbeiten abgegeben sowie reine Be-
treuungs— und Beaufsichtigungsaufgaben Ubernommen. In allen
F&llen, in denen er eingesetzt worden sei, sei es um die Restau-
rierung von Steinskulpturen mit wesentlich gestédrter Festigkeit
gegangen. Auch in den PFallen, in denen er nicht sé&mtliche Ar-
beitsschritte der Restaurierung erledigt habe, sondern nur gut-

achterlich oder betreuend tétig geworden sei, seien die in der
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Protokollnotiz Nr. 1 zur VergGr. III RBAT genannten Tatigkeits-
beispiele erfltillt. Das nach VergGzr. 1T BAT erforderliche aufer-
gewdhnliche Mapf der Verantwortung ergebe sich flr ihn im Ubrigen
insbesondere aus der Bedeutung der zu erhaltenden Kulturdenkmller
und der sich daraus ergebenden finanziellen Auswirkungen seiner
Tatigkeit. Da er zumindest das gedankliche Konzept fir die je-
weilige Restaurierung entwickle und der Einsatz falscher MaPBnah-
men weitreichende Folgen haben kénne, treffe ihn eine besonders

hohe Verantwortung.

Der Kladger hat beantragt

festzustellen, dap der Besklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger in der Zeit ab 1. Juni
1980 eine Vergltung nach VergGr. III BAT zu
zahlen und die Differenzbetrége zwischen
den VergGr. III und IV a BAT mit jeweils

4 % seit Falligkeit zu verzinsen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Kl&ger habe die Erfillung des Tatigkeitsmerkmals
der VergGr. ITI BAT durch seine T&tigkeit nicht schlissig darge-
legt. Es fehle bereits am Vortrag, aufgrund welcher Tatsachen die
jeweiligen Heraushebungsmerkmale der aufeinandsr aufbauenden
VergGrn. V b bis ITFI BAT erfiillt seien. Dies gelte insbesondere
im Hinblick auf die in VergGr. III BAT geforderte bhesonders weit-
reichende hohe Verantwortung. Die Voraussetzungen der VergGr. III
BAT und der Protokollnotiz Nr. 1 seien nur dann erfillt, wenn der
Angestellte die Restaurierungsarbeiten - nach notwendig vorherge-
hender Begutachtung des Objekts - selbst vollstandig ausfuihre.
Der Klager habe auch nicht dargelegt, bei welchem Grad des Stein-

verfalls von einer wesentlich gestdrten strukturellen Festigkeit

-— 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

E
z
|
|
|

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

auszugehen sei und welches kcnkrete AusmaPp die Zerstdrung der je-
weiligen Objekte besessen hdtte. Deshalb sei nicht ersichtlich,
dap der Kléger im erforderlichen zeitlichen AusmaP mit der Re-
staurierung von Steinskulpturen mit wesentlich gestdrter struk-
tureller Festigkeit befaPt gewesen sei. Eine zeitliche Zuordnung
der vom Klager benannten Objekte sei darlber hinaus nur bei Vor-

lage von téglichen Arbeitsaufzeichanungen néglich.

Das Arbeitsgericht hat der Xliage nach Einholung eines Sach-
versténdigengutachtens stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung des Beklagten zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt der Beklagte seinen Klagazbwaisungsantrag weiter. Der Kla-

ger beantragt Zurickweisung da2r Revigion unter Beschrankung des

=]

Zinsanspruchs auf den Nettobetrag.

Entscheidunasgruiunde :

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben der
Klage mit Recht stattgegeben. Der DBekladgte ist verpilichtet, dem
P50 Vergitunge nach VergGr, III

BAT zu zahlen und Aie Wattod: renzhaitzdose ab Rechtaohiangigkelt

zu verzingen. Denn Aoy Xl&ger oridllt dac Merkmal der in der

staurieren von Stoeingkulpturen nit wesentlich gestdrter struktu~

reller Festigkeit".
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag in
der fUr den Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeber-
verbénde geltenden Fassung (BAT/VKA) Anwendung. Damit hé&ngt die
Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob zeitlich mindestens
zur Halfte der Gesamtarbeitszeit Arbeitsvorgange anfallen, die
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals der vom Klager fur
sich in Anspruch genommenen VergGr. III BAT erfiillen (§ 22 Abs. 2
Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist nach der Senatsrechtsprechung
unter einem Arbeitsvorgang eins unter Hinzurechnung der Zusammen-—
hangstatigkeiten und bei Berlcksichtigung einer sinnvollen, ver-
ninftigen Verwaltungsiubung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten ab-
grenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit
der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines
Angestellten zu verstehen (BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

Von diesem Rechtsbegriff geht auch das Landesarbeitsgericht
aus. Das Landesarbeitsgericht teilt im Anschluf an das Arbeitsge-
richt die Tatigkeit des Klégers in folgende Finf Arbeitsvorgdnge
ein:

1. Durchfihrung eigener Restaurierungspro-
jekte bis zur Fertigstellung des restaurier-
ten Objektes

2. Proberestaurierung und Probefreilegung
£ir Drittprojekte mit dem Ziel einer Fremd-

vergabs von Restaurierungsarbziten sowle
deren Beaufsichtigung

3. Begutachtung von Drittprojekten mit an-
schlieRender Betreuung und Bezufsichtigung
der Arbeit der priveten Restaurstoren
- '7 -—
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4. Begutachtung von Drittprojekten ohne wei-
tere Betreuungstdtigkeit

5. Reine Betreuungs-—- oder Beaufgichtigungs-
oy

atigkeit ohne vorherige Bagutachtung.
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Diese vom Landesarbeitsgeri her begrindete Auf-

. 2

teilung ist im wesentlichen zutreifend. Scweit der Kl&gar eigene
Restaurierungsprojekte durchitlirc (Ziff. 1), vollzieht éich seine
Tatigkeit nach den tatséchlichen Feststellungen des Landesar-
keitsgerichts in zahlreichen Arbeitsschritten. Dazu gehdren u.a.
das Durchfihren wvon Vorgespréchen zur Festlegung des Gesamtkon-
zepts, Quellen- und Literaturstudium, Materialbeschaffung, Be-
stimmung von Material, Alter und Beschaffenheit des jeweiligen
Objekts (sogenannte Diagnose), Proberestaurierung, Entwicklung
des konkreten MaPnahmekatalogs, Herrichtung des Arbeitsplatzes
vor Ort, Zusammenstellung des Restauratorenteams, Durchflihrung
der einzelnen Restaurationsmafnahmen bhzw. deren Leitung und Be-
aufsichtigung sowie schlieflich - zumindest teilweise - das BEr-
stellen eines Abschlufberichts. Die Abwicklung eines konkreten
Restaurierungsvorhabens umfaft also im wesentlichen die Objektbe=-
schreibung und Diagnose, die Entwicklung konkreter Mapnahmen so-
wie deren Durchfihrung. Arbeitsergebnis aller genannten Arbeits-
schritte ist die Restaurierung konkreter Objekte bisg zu ihrer
Fertigstellung. Diesem 2Arbeitsergebnis lassen sich alle genannten
Einzelaufgaben zuorxdnen, wobei auch die Zusammenhangstétigkeiten
(z. B. Schriftverkehr, Terminahsprachen) scwie die Verwaltungs-
dbung feststehen. Die Durchfthrung eines Restaurierungsprojekts
in allen Arbeitsschritten ist schlieflich auch von den anderen
Aufgaben des Klagers tatsAchlich abgrenzbar und rechtlich selb-

standig bewertbar.
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Von der vollsténdigen Durchfihrung einzelner Restaurierungs-—
projekte durch den Klé&ger grenzt das Landesarbeitsgericht zutref-
fend die Tatigkeitsbereiche ab, in denen der Xlager Restaurie-
rungsprojekte nicht von Anfang an bis zur Fertigstellung selbst
durchfihrt, sondern nur mit Teiltétigkeiten im Rahmen des gesam-
ten Projekts befaft ist. Zwar entsprechen die hierbei anfallenden

s 2

Tadtigkeiten des Klégers vollstéandig denjenigen, die auch bei der

Durchfihrung eigener Resteaurierungsprojekte anfalle Insoweit
dient die jeweilige Tétigkeit des Kidgers jedoch anderen Arbeits-

ergebnissen. Sowelit der Kléger gutachterlich f£ir Drittrrojekte

-

tadtig wird, insbesondere

n Ka

(o7}
o

(-l-

Lalog der erfordsrlichen Mafnahmen
erarbeitet, und die Durchflthrung der Arveiten durch private Re-

stauratoren anschlieBend betreut und heaufsichtigt (Ziff. 3), ist

("}
o

Arbeitsergebnis dieser Tatigkeit nicht die Durchfihrung eines Re-
staurierungsprojekts, sondern die Erstellung eines Restaurie-
rungsvorschlags und die Uberwachung seiner Ausfihrung. Auch bei
dieser Arbeitseinheit stehen Verwaltungsibung und Zusammenhangs-—

tatigkeiten fest.

Gleiches gilt fir die vom Klager vorgenommencen Proberestau-
rierungen und Probefreilegungen f£ir Dritiprojekte mit dem Ziel
einer Fremdvergabe von Restaurierungsarbeiten sowie deren Beauf-
sichtigung (Ziff. 2). Arbeitsergebnis ist hier die Proberestau-
rierung. Moglicherweise ist aber die Proberestaurierung nur eine
Zusammenhangstédtigkeit mit der Erstellung eines Gutachtens durch
den Klager und der anschlieBenden Uberwachung der Restaurierungs-
arbeiten. Denn die Fremdvergabe von Restaurierungsarbeiten setzt

notwendig voraus, daP dem Auftragnehmer mitgeteilt wird, welche
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Arbeiten durchzufilhren sind. Dies ist ohne vorherige Begutachtung
wohl kaum mdéglich. Die Proberestauvrierung und Probefreilegung
kénnte insoweit nur alg Vorikereitung oder Teil des Gutachtens an-
gesehen werden. Dies legt es nahe, die Tatigkeiten des Klagers zu
Ziff. 2 und 2 der Tétigkeitsbeschreibung zu einem einzigen Ar-
beitsvorgang zusammenzufassen, der wie Efolgt beschrieben werden
kann: Begutachtung von Drittcbieiten einschlieBlich Proberestau-
rierung und Probefreilegung mit anschliefender Betreuung und Be-—
aufsichtigung der Restaurierungsarbeiten. Letztlich kommt es aber
nicht darauf an, ob es sich bei Ziff. 2 und 3 um zwel oder einen
Arbeitsvorgang handelt, da beide Tatigkeiten rechtlich gleichwer-

tig sind.

Soweit der Xlager schliellich roins Bagutachitung von Dritt-
objekten chne ansgchlielende Detreuungstiétigkeit (Ziff. 4) und in

geringem Unfang reina Betreuungs— oder Neauvfsichtigungstétigkei-
ten ohne vorherige Begutachtung des Projelts (Ziff. 5) vorgenom—
men hat, sind auch diese Tatigkeitshereiche von den Vorinstanzen
zutreffend als jeweils eigensténdige Arbelitsvorgdnge gewertet
worden. Diese Tatigkeiten diensn ebenfalls tatsichlich trennbaren

und rechtlich selbsténdig bewcrtbaren Arbeitsergebnissen, namlich

der bloBen Erstellung eines Hegltaurierungesvorgchlags (Begutach-
tung) oder der raeinen Betreuung ungd Hontyvolla ven Restauris-

rungsmaPnanmen, die von ardarar Selite veranlalt worden sind.

Fir die Bingrursicrung doo Kligesrs sind dle Tatigkeltsmerk-
male flUr angestellte mit Restaurierungs-, Préparierungs-— oder

Kenserxvierungsarpeiten der Anlage 1 & zum BAT/VXA heranzuziehen.
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Danach kommen fur die Eingruppierung des Klégers folgende Tatig-

keitsmerkmale in Betracht:

VergGr. III

Angestellte mit Restaurierungs-, Préaparie-
rungs— oder Konservierungsarbeiten, die sich
durch das Map ihrer Verantwortung aus der
VergGr. IV a Fallgruppe 1 dieses Tarifvertra-
ges erheblich herausheken.

(Hierzu Protokollerklarungen Nrn. 1 und 2).

VergGr. IV a

1. Angestellte mit Restaurierungs—, Prépa-
rierungs—- oder Konservierungsarbeiten mit
langjahriger Erfahrung in Tatigkeiten min-
destens der VergGr. V b Fallgruppe 1 die-
ses Tarifvertrages, die sich durch beson-
dere Leistungen aus der VergGr. IV b Fall-
gruppe 1 dieses Tarifvertrages heraushe-
ben.

(Hierzu Protokollerkldrung Nr. 1).

® = ©

VergGr. IV b

1. Angestellte, die sich dadurch aus der
VergGr. V b Fallgruppe 1 dieseg Tarifver-
trages herausheben, daf ihre Tatigkeit be-
sondere Fachkenntnisse eriordert.

(Hierzu Protokollerklérungen Nrn. 1 und 3).

e o ®

VergGr. V b

1. Angestellte, die besonders schwierige Re-
staurierungs—, Préparierungs—- oder Konser-
vierungsarbeiten selbstédndig ausfihren.
(Hierzu Protokollerklérungen Nrn. 1 und 4).

e o o

Protokollerklarung Nxr. 2

Der Angestelltsz hebt sich durch dag MaB
seiner Verantworitung erheblich aus der

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 11 - Rechtsanwalt www.prinz.law

VergGr. IV a Fallgruppe 1 z. B. durch fol-
gende Tatigkeiten heraus:

o = o

Restaurieren von Steinskulpturen mit we-
sentlich gestérter Festigkeit; auferge-
woéhnlich schwieriges Freilegen originaler
Fassungen von Skulpturen;

Die Tatigkeitemerkmale der VergGrn. V b bis III BAT bauen
jeweils aufzinander auvf, so daf das Landesarbeitsgericht nach der
Senatsrechtsprechung grundsétzlich zundchst hatte prifen missen,
ob die Tatigkeit des Klagers dem Tatigkeitsmerkmal der Ausgangs-
vergutungsgruppe V b entspricht. Danach sind erst die qualifizie-
renden Merkmale der jeweils hdheren Vergltungsgruppe zu prifen,
wobei eine pauschale rechtliche Uberprifung genlgt, wenn die Par-
teien Ubereinstimmend von der Erfillung der Tatigkeitsmerkmale
der unteren Verglutungsgruppen ausgchen (vgl. BAG Urteile vom
6. Juni 1984 - 4 AZR 218/82 - AP Nr. 90 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
und vom 11, September 1985 - 4 AZR 141/84 - AP Nr. 106 zu §§ 22,
23 BAT 1975, jeweils mit weiteren MNachweisen). Dies hat das Lan-
desarbeitsgericht unterlassen, vas jedoch entgegen der Auffassung
der Revision im vorliegenden Fall unschdadlich ist, soweit es um
die Merkmale der Protokollerkldrung Nr. 2 (von den Parteien
fadlschlich als "Protokollnotiz Nr, 1" zitiert) geht. Denn die Ta-
rifvertragsparteien haben in der Protokollerklarung Ny. 2 konkre-
te Beispiele angefihrt, in denen sich der Angestellte durch das
Map seiner Verantwortung ernablich aus der VergGr. IV a Fallgrup-
pe 1 heraushebt und damit Beispiele fir das allgemein gefafte Té&-
tigkeitsmerkmal der VergGr. IX1I BAT benannt. Das Landesarbeitsge-

richt ist deshalb in Ubereinstimmung mit der sténdigen Senats-
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rechteprechurg zutreffend ven dem CGrundsatz ausgegangen, dafp die
allgemeinen, abstrakten Ta&tigkeitsmerkmale einer Vergltungsgruppe
regelméfig schon dann als erfillt anzusehen sind, wenn der Ar-
beitnehmer eine den Beispielen entsprechende Tatigkeit ausubt.
Durch derartige Tatigkeitsbeispiele legen die Tarifvertragspar-
teien ndmlich grundsé&tzlich verbindlich fest, daf die in dem Bei-
spiel genannte Tatigkeit dem allgemein gefaften Tatigkeitsmerkmal
der betreffenden Verglitungsgrunpe entaspricht (sténdige Senats-—
rechtsprechung, vgl. Urteile vom 14. Mal 1986 - 4 AZR 134/85 - AP
Nr. 119 zu §§& 22, 23 BAT 1975; vom &£, Mai 1988 - 4 AZR 728/87 -
AP Nr. 143 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 14, Februar 1990 - 4 AZR
571/89 -, nicht verdffentlicht). Wenn die TAtigkeit also eines
der Beispiele - hier: der Protockollerklé&rung Nr. 2 - erflillt,
brauchen die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale nicht meshr herange-—
zogen zu werden. Insoweit kommt es deshalb auch nicht auf deren
Abgrenzung zu den Tatigkeitsmerkmalen der unteren Vergltungs-—

gruppen und die jeweiligen Heraushebungsneriinale an.

Die Auffassung der Revision, durch das im vorliegenden Fall
mapgebende Tatigkeitsbeispiel der Protokollerklarung Nr. 2 "Re-
staurieren von Steinskulpturen mit wesentlich gestdrter struktu-
reller Festigkeit" werde nur das besondere MaPB der Verantwortung
beschrieben, ohne dapf damit die Merkmale der Ausgangsfallgruppen
erflillt sein miften, teilt der Senat nicht. Die Protokollerkla-
rung Nr. 2 beginnt mit den Worten: "Der Angestellte hebt sich
durch das MaP seiner Verantwortung erheblich aus der VergGr. IV a
Fallgruppe 1 z. B. durch folgende Tdatigkeiten heraus: ...". Diese

Protokollerklarung Nr. 2 ist nur der VergGr. III BAT zugeordnet.
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Damit haben die Tarifvertragsparteien deutlich zu erkennen gege-
ben, dapf mit den Tatigkeitsheispielen der Protokollerklarung

Nr. 2 das gesamte Tatigkeitsmerimal der VergGr. III BAT erfiillt
ist. Wenn sich ein angestellter "durch das Mal seiner Verantwor-
tung erheblich aus der VergGr. IV a Fallgruppe 1" heraushebt, ist
damit zugleich gesagt, dad ex die Merkmale der VergGr. IV a Fall-

gruppe 1 erflillt. Das soll nach dem Willen der Tarifvertragspar-

S
=

teien mit den Tatigkeitsbeispiclen der Protokollerkldrung Nr. 2
gesagt werden. Dann bedarf es aber nicht mehr einer Uberprifung

der allgemeinen Tatigkeitsmerknale.

Die Tatigkeit des Kligers erflllt mit Arbeitsvorgangen, die

mehr als 50 v.H, seiner Arbeitszeit in Anspruch nehmen, das Ta-

s

tigkeitsbeispiel

(o))
o

ar Protokolilerklirung Nr, 2 "Regtaurieren von
Steinskulpturen mit wesentlicn gestdriter struktursller Pestig-
keit”. Hierbei sind scwohl dex Arhsitsvovgang "eigene Rastau-
rierungsprojekFe" (z4iff., 1) ala aucn die Arbeitsvorgénge “"Probs-
restaurierung” (Ziff. 2) und "Ragutachtung mit anschliepender
Betreuung” (Ziff. 3} als "Restouricresn von Steinskulpturen” im
Sinne der Protokellerklirung Wr, Z anzusehen. Bntgegen der Auf-

fassung der Revigion unfalt oy Ragriff des "Restaurierens” nicht

nur die eigene handwerkliche Leistung des Angestellten. Vielmehr
gehdrt zum "Restaurisren won Sitoivnskulinturen” auvch die Begutach-

tung bzw. Proberestaurieruvng it segcnlicbender Betreuung und Be-
aufsichtigung der Restaurierungsarbeiten. Mit der Restauricrung
sollen Steindenimdler vor pascniadigung und Zerstdrung geschiitzt
und flir Gegenwart und WNachwzlit srhalten werden., Dieg ist ohne

vorherige gutachterliche Sitellunonahwe, velche Handwerksarbeiten

durchzufithren sind, Uherhauni nicht ndglich., Die Betreuung und

..14_.
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Beaufsichtigung der Arbeiten gehdrt ebenso notwendig zu einer er-
folgreichen Restaurierungsarbeit. Werden handwerkliche Fehler
gemacht, entstehen unter Umstdnden nicht wieder gutzumachende
Sché&den. Die Beaufsichtigung der handwerklichen Tatigkeiten er-
scheint bei einer Restaurierung sogar als qualifiziertere Tatig-
keit als die handwerkliche Tatigkeit selbst. Denn mit der Beauf-
sichtigung ist die Verantwortung fir die ordnungsgemdfe handwerk-
liche Durchfihrung der Resteaurierung verbunden, zumal der Klager
im vorliegenden Fall selbst die exrforderlichen handwerklichen F&a-
higkeiten besitzt und deshalb entsprechende fachliche Anweisungen
geben kann. Der Revision ist zwar zuzugeben, dap die blofe Begut-
achtung von Steinskulpturen nicht als "Restaurieren" angesehen
werden kann. Wenn sich an die Begutachtung aber die Betreuung und
Beaufsichtigung der handwerklichen Restaurierungsarbeiten an-
schlieft, dient die Regutachtung der Vorbereitung der Restaurie-
rungsarbeit und ist insoweit Zusammenhangstdtigkeit mit dem Ar-

beitsvorgang "Restaurieren".

Das "Restaurieren von Steinskulpturen" (Ziff. 1 bis 3 der
Tatigkeitsbeschreibung des Klagers) ninmt 82 v.H. seiner Arbeits-
zeit in Anspruch (23,9 v.H. zu Ziff. 1, 23,5 v.H. zu Ziff. 2,
34,8 v.H., zu Ziff. 3). Der Klager hat ingoweit alle Restaurie-
rungsprojekte aufgelistet, an denen er in dem von ihm ausge-
wahlten reprasentativen Zeitraum vom 1. Januar 1980 bis 31. De-
zember 1982 beteiligt war und hat angegebhen, an welchen Tagen und
mit welchem Zeitaufwand er mit den jeweiligen Projekten befafit
war. Darlber hinaus hat er die einzelnen Projekte den betreffen-

den Arbeitsvorgingen zugeordnet und auf dieszer CGrundlage die pro-
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zentualen Anteile an seiner Cegemtarbeitszell errechnet. Diesem
detaillierten Vortrag ist dar Beklagte lediglich durch pauschales
Bestreiten entgegengetreten, dag die Veorinstanzen zutreffend als

nicht hinreichend substantiiocrt angeszhoa haben.

Es ware Sache des RBeklagten gewesen, die Angaben des Klagers
substantiiert zu bhestreiten, weas ihm aufgrund der exakten Orts-—
und Datenangabe bei jedem einzelnen Projekt auch ohne Vorlage
tdglicher Arbeitsaufzeichaungen unschwer méglich gewesen wéare,
zumal der Kldager nach ssinem unbastritten gebliebenen Vortrag
Restaurierungsberichte abgeben rnufite. Dies gilt um so mehr unter
Berlcksichtigung des cigenen Vortrags des Beklagten, der Klager
sei nur an solchen Projekten bheteiligt cewesen, die ihm vom Ab-
teilungsleiter der Restaurierungswerkstatt lbertragen worden
seien, dem seinerseits die zu restaurierenden Projekte voimn Ge-
bietsreferenten der Abteilung praktische Denkmalpflege des -

Amtes fir Denkmalpflege benannt worden seien. Alle Arbei-
ten des Kldgers seien deshalb in Abstimmung mit dem Abteilungs-—
leiter, dem Werkstattleiter und dem Cebietsreferenten erfolgt,
die auch im weiteren Verlauf regelmdfig Uber den Stand deyr Arbei-
ten informiert worden seien. Infolge dieser nach festen Regeln
ablaufenden Organisation war es dem Beklagten daher durchaus mdg-
lich und zumutbar, zu den vom Klager vorgetragenen Zeitanteilen
seiner Téatigkeit detailliert Stellung zu nehuwen, so dap er sich
diesbezliglich nicht auf pauschales Bestreiten beschrénken konnte.
Darauf, ob der Beklagte die Angaben des KlLagers auch anhand von
Reisekostenabrechnungen hé&tte Ubesrprifen kénnen, was die Revision
bestreitet, kommt es damit nicht mehr an. Da das Bestreiten des

Beklagten unbeachtlich ist, konnte das Landesarbeitsgericht die
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vom Kldager vorgetragenen Zeitanteile als unstreitigen Sachvortrag
seiner Entscheidung zugrunde legen. Die von der Revision erhobene
Ruge, das Landesarbeitsgericht haba Uber die maPgeblichen Zeitan-

teile Bewelis erheben miissen, ist daher unbegrindet.

Die maPgebenden Arbeitsvorgénge, die meshr als 50 v.H. der
Arbeitszeit des Klégers in Anspruch nehmen (Ziff. 1 bis 3 der Ta-
tigkeitsbeschreibung), exrflllen das Ta&tigkeitsbeispiel der Proto-
kollerkldrung Nr. 2 "Restaurieven won Steingkulpturen mit wesent-
lich gestérter struktureller Festickeit". Die Tarifvertragspar-
teien haben nicht erliutert, was gie unter dem Begriff "mit we-
sentlich gestdrter struktureller Festigkeit" verstehen. Daher ist

von dem allgemeinen Sprachgebrauch auszugshen. Danach ist unter

]

einer Stdérung eine "Beecintrdchtiguinyg des normalen Ablaufs oder
Zustandes" zu verstehsn {vgl. Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worter-
buch, Bd. VI, 1984, §. 82). Diese StdHrung ist dann wesentlich,
wenn sie "bedeutsan" igt bzw. die botreffends Sache " (verstar-
kend) sehr, viel" bhesintvé&chitigt ist {vgl. Brockhauvs/Wahrig, aal,
S. 724). Demgegeniber versteht man unter den gegensitzlichen Re-
griff "unwesentlich": "unbedeutend, kaum merkiich" (Brcck-
haus/Wahrig, aal, 5. 441). Aus dissen Begriffen ergibt sich des
halb fur das erforderliche Ausmap der StdHrung, daB diese nicht

v6llig untergeordnet sein dari, sondern einan gewissen Umfang er-

reichen muf. Nach dem Tarifwortlaut muf sich diese Beeintréchti-

Pl

gung auf die "strukturelles Festiglkeit' der dewaeiligen Steinskulpn-

tur beziehen, d. h. algo auf die die Struktur betreffende Fe-
stigkeit. Unter Struktur versteht mzn nach allgemeinem Sprachge-

-

brauch: " (rédumlicher) Aufbau, Konstrulilon, Anordnung, Zusammen-—

hang verschiedener Teils eines Ganzen" (Brockhaus/Wahrig, aao,
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S. 113). Der Begriff der Festigkeit kann in diesem Zusammenhang
deshalb nur im Sinne von "stabil, haltbar, dauerhaft, wider-
standsfahig" (Brockhaus/Wahrig, B4. II, 1981, S. 721) verstanden
werden. Unter Berlcksichtigung dieses Sprachgebrauchs kann auch
nicht bei jeder Beeintrachtigung der Oberfldche von einer wesent-
lichen Stérung der strukturellen Festigkelt einer Steinskulptur

gesprochen werden. Eine solche liegt vielmehr erst dann vor, wenn

i

die Haltbarkeit und Dauverhaftigkeit des Aufbaues und Zusammen-
hangs einer Skulptur betroffsn ist, wenn also der Stein so in
seiner Substanz beeintrichtict ist, dall ohne restauratorische
Mafnahmen sein Verfall oder zumindest seine Zerstdrung zu be-

flrchten ist. Auch die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus,

0]

daP an den jeweiligen Restauriarungsobjekten Steinzerfallser-—
scheinungen vorhanden sein misgen, wdhrend reine Oberfléchenscha-

digungen nicht ausreichen, um das Tatligkeitsbeispiel zu eriillen.

Diese Grundsitze hat das Landesarbeitsgericht berltcksich-
tigt. Es befaft sich entgegen der Auffassung der Revision durch-
aus mit dem Begrirff dar wosentlichen Stdrung der strukturellen

Festigkeit und versucht, diecsen Bagriff anhand der Ausilhrungen

v

des Sachversténdigen sowie unter BeriGcksichtigung des allgemeinen
Sprachgebrauchs zu definierzen. Hierhei kommt es zu dem EBrgebnis,
daB der Begriff der wesentlichaen Storung der strukturellen Fe-
stigkeit dann erfillt ist, venn die Steinguvbstanz derert ange-
griffen ist, daf durch die Dostauvricrungsmalnaluren Zerstdrung und
unwiederbringlicher Verliust vernindasrt werden missen. Damit bhe-

ricksichtigt das Landesarbeitsgericht dis allgemeine Vortbedeu-

tung des Begriffs.
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Da es sich bei dem Begriff der "wesentlich gestdrten struk-
turellen Festigkeit" im tariflichen Sinne um cinen unbestimmten
Rechtsbegriff handelt, steht dem Landesarbeitsgericht bei der
Subsumtion ein Beurteilungsspielraum zu, so dap die Uberprifung
durch das Revisionsgericht darauf beschrankt ist, ob der Rechts-
begriff selbst verkannt ist oder ob die Unterordnung des Sachver-
halts unter den Rechtsbegriff Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssatze verletzt oder die Beurteilung wegen AuPferachtlassung
wesentlicher Umsténde offensichtlich fehlerhaft ist (BAGE 32,
203, 206 £f. = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, mit weite-
ren Nachweisen). Solche Rechtsfehler sind dem Landesarkeitsge-
richt nicht unterlaufen. Es hat vielnmehr in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise auf der Grundlage des Sachverstan-
digengutachtens das Merkmal der "wesentlich gestdrten strukturel-
len Festigkeit" fUr die Restaurierungsarbeiten des Klégers bhe-
jaht. Der Sachverstandige hat sowohl in seinem schriftlichen Gut-
achten als auch in seiner Anhdérung in der miindlichen Verhandlung
vor dem Arbeitsgericht ausgefihrt, dap angesichts der heutigen
Umweltbelastungen AuBendenkmdler aus Stein durchgdngig eine we-
sentlich gestdrte strukturelle Festigkeit hétten. Dies treffe
deshalb in allen Fallen, in denen dexr Xldager als Amtsrestaurator
tatig werde, zu. Der Sachverstdndige hat zur Begrundung dieser
Auffassung Bezug genomren auf einzelne Rastaurierungsobjekte, die
der Klager dokumentiert und mit Fotos illustriert hat. Der Sach-
verstandige hat hierbei aus der Vielzahl der vom Klager dokumen-—
tierten Projekte drel représentative Restaurierungsobjekte ausge-
wahlt und diese in Augenschein genommern. Bel diesen Objekten hat
der Sachverstandige in einem Fall die Freilegung originaler Fas-

sungen von Steinskulpturen festgestellt. In den beiden anderen
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Féllen hat er dQurch Umwelteinfliisze bedingte Zerfallserscheinun-
gen, die bereits zu Substanzverlusten geftlirt hatten, bzw. Teil-
verluste, Schalen- uand Ripbildungen sowie Rostsprengung, die eine
Konsolidieruny der originalen Steinsubstanz erforderlich machten,
festgestellt. Bel den beiden letzteren Ohjekten handelt es sich
also nicht um bhlofe Cherflichanschidigungan, sondern wn Beein-

trdchtigungen der Steinsubstsnz mit erheblichen Zerfallserschei-

nungen. Da an der Fachkunde und Objehtiviitét des Sachverstéandigen
keine Zweifel bestehan, ist g nicht 2u baznstanden, dapf das Lan-
desarbeitsgericht descen rueflhrungsn acinee Entscheidung zu-

grunde gelegt und darauvg den Schiufl gezeogen hat, dap die vom Kla-—

ger staurierten Objekits dag Markmazl der "wesentlich gestdrten
trukturellen Festigkelt" esritiliiaen
Die von deor Revigion zuniichst erhobhane Verifahrensgrige, far

den Beklagten sei nicht eriiannosy gevresen, daP der Sachverstédndi-
ge allein die vonr inhm in Augenschein genowmmenen Objekte zur

Crundlage seiner Begutachtung erhebon wollte, der Sachverstandige
habe sich nicht lediglich mit der Cbherprifuvng eines kleinen Teils

der Tétigkelt des Xligers zufrieden genen dlirfen, hat sie in der

mindlichen Verhandlung vor dem Ssnat suedriceklich auigegeben.

Der RBeklagte hat gemdp § 97 Abs. 1 ZP0 die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

schaub Ur. Froltag Dr. Etzel

Venzlafif Marx
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