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Aktenzeichen: 4 AZR 544/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 19. Juni 1985
- 4 AZR 544/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. April 1983
Ménchengladbach - 3 Ca 1960/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. September 1983
Dliisseldorf - 2 (13) Sa 938/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Fliir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Voriibergehende Ubertragung einer hdherwertigen Arbeit

Gesetz: MTA § 24; VergGr. V b MTA; BPersVG § 75;
ArbGG §§ 12, 64

Leitsdtze:

Keine

(vgl. 4 AZR 540/83)

Hinweise des Senats:

Voriibergehende Ubertragung hdherwertiger T&tigkeit;
Mitbestimmung des Personalrates.
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Rechtsanwalt

Im Namen des Vojyps,

hat der Vierte Senat des Bundesar‘beitsgerichts
d

der mindlichen Verhandlung vom 19.'Juni'1985 duren
c den

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter pr. Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Grobing
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und Lehmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
9. September 1983 - 2 (13) Sa 938/83 -

wird auf Kosten des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kliger steht seit 1. Oktober 1974 in den Diensten der
Beklagten. Er wurde zundchst als Aushilfsangestellter mit zeit-
lich befristeten Arbeitsvertridgen im Arbeitsamt M
beschaftigt. Seit 1. Februar 1977 ist er dort als Angestellter
auf unbestimmte Zeit t&tig. Die Parteien haben die Anwendung des
Manteltarifvertrags flir die Angestellten der Bundesanstalt fir
Arbeit (MTA) auf das Arbeitsverhidltnis vereinbart. Der Kl&ger

erhdlt Verglitung nach VergGr. V ¢ MTA.

Nach seiner Festanstellung wurde der Kldger mit Tdtigkeiten
eines Bearbeiters betraut. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1980
ibertrug ihm die Beklagte vertretungsweise die T&tigkeit eines
Sachbearbeiters fiir die berufliche Rehabilitation, die die Be-
klagte nach VergGr. V b MTA bewertet. Fir die Ubertragung dieser
Tdtigkeit verwendete die Beklagte die bei vorilibergehenden Tatig-

keiten in ihrer Verwaltung iibliche sog. "Beauftragungskarte".
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Flir die Vertretungstdtigkeit zahlte sie dem Kl&ger gemdR § 24 MTA
eine Zulage in H6he des Differenzbetrages zwischen VergGr. V c

und V b MTA.

Wadhrend der Vertretungszeit blieben drei Bewerbungen des
Kldgers um die von der Beklagten ausgeschriebene Stelle eines
Sachbearbeiters fiir berufliche Rehabilitation erfolglos, da er
die von der Beklagten geforderte zweite Verwaltungspriifung nicht
vorweisen konnte. Nachdem der Stelleninhaber, den der Kl&ger
bisher vertreten hatte, mit Wirkung vom 1. November 1981 auf
einen anderen Arbeitsplatz versetzt worden war, beliel die Be-
klagte den Kldger auf der Stelle des Sachbearbeiters fiir die be-
rufliche Rehabilitation. Mit Wirkung vom 3. Dezember 1982 wi-
derrief die Beklagte die vertretungsweise Ubertragung der Titig-
keit eines Sachbearbeiters flr die berufliche Rehabilitation auf
den Kl&dger und stellte die Zahlung der dem Kl&dger gewdhrten Zu-
lage nach § 24 MTA in H8he von zuletzt DM 217,94 brutto ein. Die
von dem Kliger vertretungsweise ausgeiibte Sachbearbeitertdtigkeit
wurde nunmehr einer Angestellten voriibergehend tibertragen, die
den schriftlichen Teil der von der Beklagten geforderten zweiten
Verwaltungspriifung bereits abgelegt hatte und demn#chst das Prii-

fungsverfahren abschliefen sollte.

Mit der Klage begehrt der Klidger seine Weiterbeschiftigung
auf Dauer als Sachbearbeiter fiir berufliche Rehabilitation. Er
hat vorgetragen, zumindest diirfe der Widerruf der vertretungs-
weisen Ubertragung der Sachbearbeitertitigkeit erst dann erfol-

gen, wenn die Sachbearbeiterstelle wieder auf Dauer besetzt wer-
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de. Hierzu hat der Kl&dger vorgetragen, aus der Beauftragungskarte
habe er nur eine vorilibergehende, aber keine vertretungsweise
Ubertragung von Sachbearbeitertitigkeiten entnehmen k&nnen. Der
Widerruf der voriibergehend libertragenen Sachbearbeitertdtigkeit
sei fir ihn v8llig unerwartet erkldrt worden, zumal er seine Ar-
beit immer eiﬁwandfrei erledigt habe und er in einer Beurteilung
vom 26. Mai 1982 als geeignet fiir die Sachbearbeiterstelle be-
zeichnet worden seif Jedenfalls k®nne die Beklagte nach einem
Zeitraum von»mehr als zwei Jahren die Ubertragung von Sachbear-
beitertitigkeiten nicht ohne weiteres widerrufen. Vielmehr han-
dele es sich nach einem so langen Zeitraum nicht mehr um eine nur
voriibergehende Ubertragung der T#tigkeit. Insoweit k&nne sich die
Beklagte auch nicht darauf berufen, daB® ihm die zweite Verwal-
tungspriifung fehle, zumal es fir die Eingruppierung in die
VergGr. V b MTA auf eine solche Qualifikation nicht ankomme.
Dariiber hinaus habe die Beklagte vergleichbare Stellen mit Ar-
beitnehmern besetzt, die ebenfalls nicht diese Priifung abgelegt
hdtten. Auch aus sozialen Grinden sei der Widerruf nicht ge-
rechtfertigt, da sich die Lebensverhdltnisse des Kligers dem h&-
heren Einkommen angepaBt h#tten. Ferner sei das Verhalten der
Beklagten rechtsmiBbrduchlich, da sie den vom Kl&ger wahrgenom-
menen Dienstposten wiederum nur vorilibergehend besetzt habe. Im

tibrigen habe auch die Personalvertretung beim Widerruf der vor-

tibergehenden Ubertragung der Tdtigkeit nicht mitgewirkt.
Der Kléger‘hat demgemdB beantragt
festzustellen, daB der Widerruf seiner Be-
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auftragung als Sachbearbeiter fiir berufli-
che Rehabilitation zum 3. Dezember 1982,
von ihm zur Kenntnis genommen am 8. Dezem-
ber 1982, keine Wirkung habe, sondern er
weiterhin auf Dauer als Sachbearbeiter fiir
berufliche Rehabilitation beim Arbeitsamt
M tiber den 3. Dezember 1982
hinaus zu beschdftigen und als solcher ein-
zugruppieren sei,

hilfsweise,

daf ein Widerruf erst erfolgen diirfe auf
den Zeitpunkt, zu welchem diese Sachbe-

arbeiterstelle wieder auf Dauer besetzt
werde.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, fiur die Zeit vom 1. Oktober 1980 bis 31. Oktober
1981 sei dem Kliger die Tdtigkeit eines Sachbearbeiters zunéchst
vertretungsweise libertragen worden. Dies sei ihm auch bekannt
gewesen. Mit Wirkung vom 1. November 1981 sei der Stelleninhaber
auf einen anderen Dienstposten versetzt worden. Da die Beklagte
derartige Sachbearbeiterstellen nur mit Arbeitnehmern mit In-
spektorenausbildung bzw. der zweiten Fachpriifung besetze, {liber
die der Kldger nicht verfilige, und kein Arbeitnehmer mit der er-
forderlichen fachlichen Qualifikation verfiigbar  gewesen sei, sei
dem Klédger die Sachbearbeitertdtigkeit weiterhin, und zwar vor-
iibergehend, Uibertragen worden. Der Kl&ger habe zu keinem Zeit-
punkt davon ausgehen k&nnen, die Sachbearbeitertidtigkeit sei ihm

auf Dauer ilibertragen. Mit der vorlibergehenden Ubertragung der

Sachbearbeitertdtigkeit auf die Angestellte K mit Wirkung vom
3. Dezember 1982 habe die Beklagte das Ziel verfolgt, dieser

Angestellten nach Bestehen der zweiten Verwaltungspriifung sowie
einer sechsmonatigen Tdtigkeit den Dienstposten, den der Klé&ger

bis dahin voriibergehend wahrnahm, endgiiltig zu {ibertragen.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Hauptantrag des Kl&dgers er-
kannt und den Streitwert auf DM 1.961,49 festgesetzt. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage

abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kl&dger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt Zuriickwei-

sung der Revision.

Ent scheidungs g rinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriin-
dung abgewiesen. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Kliger
Vergiitung nach VergGr. V b MTA zu gewdhren. Sie ist auch nicht
verpflichtet, die voriibergehende Ubertragung der Sachbearbeiter-
tdtigkeit auf den Kl&dger erst zu dem Zeitpunkt zu widerrufen, zu
dem die Sachbearbeiterstelle wieder auf Dauer besetzt wird. Denn
die Beklagte hat dem Klédger die Tdtigkeit eines Sachbearbeiters
zuldssigerweise nicht auf Dauer {ibertragen und die voriibergehende
Ubertragung der Sachbearbeitertdtigkeit nicht rechtsmiBbr&uchlich

widerrufen.

Die Klageantrdge sind zuldssig. In miBverstidndlicher Weise
begehrt der Kl&dger zwar die Feststellung, daB der Widerruf seiner

Beauftragung als Sachbearbeiter fiir berufliche Rehabilitation

keine Wirkung habe. Damit kdnnte er das Klageziel einer Eingrup-
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pierung nach VergGr. V b MTA nicht erreichen, da die Unwirksam-
keit des Widerrufs -der Beauftragung nur dazu fihren wiirde, daf er
weiterhin voriibergehend als Sachbearbeiter zu beschidftigen sei.
Auch die begehrte Feststellung, ihn auf Dauer als Sachbearbeiter
zu beschdftigen, ist prozefrechtlich bedenklich, da ein Weiter-
beschidftigungsanspruch grundsdtzlich durch Leistungsklage geltend
gemacht werden muB. Nach dem gesamten Klagevorbringen ist der
Hauptantrag des Kldgers jedoch dahin auszulegen, daB er die
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, an ihn {iber
den 3. Dezember 1982 hinaus Verglitung nach VergGr. V b MTA zu
zahlen. Damit handelt es sich-um eine der im 6ffentlichen Dienst
allgemein {iblichen und unbedenklich zuldssigen Eingruppierungs-
feststellungsklagen (vgl. BAG 31, 26, 30 = AP Nr. 8 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

Auch der Hilfsantrag, der auf die Feststellung gerichtet
ist, die Beklagte diirfe die Beauftragung des Kl&dgers als Sachbe-
arbeiter fiUr berufliche Rehabilitation erst widerrufen, wenn die
Sachbearbeiterstelle wieder auf Dauer besetzt werde, ist zulds-
sig. Die Beklagte hat durch den Widerruf der Beauftragung des
Kldgers als Sachbearbeiter flir berufliche Rehabilitation zu er-
kennen gegeben, daR sie sich hierzu aus AnlaB auch -einer nur
voriibergehenden Ubertragung der Stelle auf einen anderen Ange-
stellten fir berechtigt h&lt. Wenn man mit dem Kl&ger nach seinem
Hilfsantrag davon ausgeht, ihm stehe zwar keine Vergiitung nach
VergGr. V b MTA zu, weil ihm die Tatigkeit nicht auf Dauer
iibertragen sei, die voriibergehende Ubertragung diirfe ihm aber

erst entzogen werden, wenn die Stelle wieder auf Dauer besetzt
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werde, ist flir diesen Antrag im Hinblick auf das vorangegangene
Verhalten der Beklagten ein rechtliches Interesse im Sinne von

§ 256 Abs. 1 ZPO zu bejahen.

Die von der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
eingelegte Berufung ist entgegen der Bedenken des Kldgers zulids-
sig. Bei einer Eingruppierungsfeststellungsklage handelt es sich
um eine vermégensrechtliche Streitigkeit, bei der Berufung nur
eingelegt werden kann, wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts
zugelassen worden ist oder der Wert des Beschwerdegegenstandes DM {
800,-- Ubersteigt (§ 64 Abs. 2 ArbGG). Das Arbeitsgericht hat im
vorliegenden Fall die Berufung gegen sein Urteil zwar nicht zu-
gelassen, der Wert des Beschwerdegegenstandes ilbersteigt jedoch
DM 800,--. Das Arbeitsgericht ist bei der Streitwertfestsetzung,
die vorliegend auch fiir den Wert des Beschwerdegegenstandes maf-
gebend ist, unzutreffend von einem monatlichen Einkommensverlust
des Kl&dgers in H®&he von DM 653,83 ausgegangen. In Wahrheit betrug
der monatliche Differenzbetrag zwischen den VergGrn. V c¢c und V b
MTA im Zeitpunkt der Entscheidung des Arbeitsgerichts jedoch DM
217,94 brutto. Dies ist aufgrund einer Tatbestandsberichtigung
des Arbeitsgerichts durch BeschluBf vom 23. Juni 1983 festge-
stellt worden. Das Arbeitsgericht hat bei der Streitwertfestset-

zung den dreifachen monatlichen Differenzbetrag zwischen den

VergGrn. V ¢ und V b MTA berlicksichtigen wollen. Nach dieser
Berechnungsweise wlirde bei einem monatlichen Differenzbetrag von

DM 217,94 brutto der Beschwerdegegenstand DM 800,-- nicht {ber-

steigen. Die Berechnungsweise des Arbeitsgerichts ist jedoch of-

fensichtlich fehlerhaft und deshalb unmafgeblich, wie das Lan-
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desarbeitsgericht zutreffend erkannt hat (vgl. BAG 44, 13, 17,
19 = AP Nr. 6 zu § 64 ArbGG 1979). In Eingruppierungsstreitig-
keiten ist der Streitwert gemdB § 12 ‘Abs. 7 Satz 2 ArbGG nach
dem Wert des dreijdhrigen Unterschiedsbetrags zur begehrten Ver-
glitung zu bemessen (vgl. auch BAG BeschluB vom 24. Mirz 1981

- 4 AZN 395/80 -, AP Nr. 3 zu § 12 ArbGG 1979). Danach betrigt
der zutreffende Streitwert des erstinstanzlichen Urteils und der
fir die Berufung mafRgebende Beschwerdewert DM 7.845,84, so daB
der fir die Statthaftigkeit der Berufung erforderliche Beschwer-

degegenstand von mehr als DM 800,-- erreicht ist.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Vor-
schriften des Manteltarifvertrags filir die Angestellten der Bun-
desanstalt fir Arbeit (MTA) kraft einzelvertraglicher Vereinba-
rung Anwendung. Danach ist fiir die Eingruppierung des Kl&dgers die
gesamte von ihm nicht nur voriibergehend auszuiibende T&tigkeit
mafgebend (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 MTA). Voriibergehend auszu-
tibende Titigkeiten bleiben fiir die Eingruppierung unberiicksich-
tigt, sie kdnnen nur einen Anspruch auf Zahlung einer persotnli-
chen Zulage nach § 24 MTA begriinden. Dem Kliger ist von der Be-
klagten eine htherwertige Tadtigkeit nach VergGr. V b MTA auf
Dauer nicht Ubertragen worden. Demgemi#B kann er eine Eingruppie-
rung nach VergGr. V ¢ MTA nur dann erreichen, wenn die bloR
voriibergehende Ubertragung von Tidtigkeiten der VergGr. V b MTA

auf ihn durch die Beklagte rechtsmiBbr&uchlich war.

RechtsmiBbriduchlich ist die nur voriibergehende Ubertragung

einer h8herwertigen Tdtigkeit dann, wenn fir die voriibergehende
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Ubertragung und ihre Dauer kein sachlicher Grund vorliegt. Hier-
bei ist jedoch zu beachten, daB § 24 MTA, der inhaltlich mit § 24
BAT {ibereinstimmt, fiir die vorlibergehende Ubertragung einer h&-
herwertigen Tdtigkeit keine zeitliche Begrenzung vorsieht und
daher allein aus der Dauer der voriibergehenden Ubertragung einer
hdherwertigen T&tigkeit nicht auf ein rechtsmiBbr&duchliches Ver-
halten des Arbeitgebers geschlossen werden kann (BAG Urteil vom
15. Februar 1984 - 4 AZR 595/82 -, AP Nr. 8 zu § 24 BAT). Als
sachlicher Grund fiir eine nur voriibergehende Ubertragung einer
htherwertigen Tdtigkeit ist stets die Vertretung eines anderen
Mitarbeiters anzusehen, da nach Riickkehr des vertretenen Mitar-
beiters auf seinen Arbeitsplatz kein Bedirfnis mehr fiir die Wei-
terbeschidftigung des Vertreters auf diesem Arbeitsplatz besteht.
Ein sachlicher Grund fiir eine nur voriibergehende Ubertragung ei-
ner hdherwertigen Tdtigkeit besteht auch dann, wenn der Arbeit-
geber eine freigewordene Stelle zundchst nur voriibergehend be-
setzt, um Zeit fir Uberlegungen zu gewinnen, mit welchem Arbeit-
nehmer die Stelle endgiiltig besetzt werden soll (vgl. BAG Urteil
vom 25. M&rz 1981 - 4 AZR 1037/78 -, AP Nr. 5 zu § 24 BAT). In
diesem Fall ist ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an-
zuerkennen, ausreichend Zeit zur Priifung zu gewinnen, um den aus
seiner Sicht qualifiziertesten Bewerber flir die freigewordene

Stelle zu finden.

Nach diesen Grundsitzen lag fiir die voriibergehende Ubertra-
gung von hdherwertigen T&dtigkeiten der VergGr. V b MTA auf den
Kl&ger und fir deren Dauer ein sachlicher Grund vor. Fir die Zeit

vom 1. Oktober 1980 bis 31. Oktober 1981 lag der sachliche
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Grund fir die voriibergehende Ubertragung der Sachbearbeiterti-
tigkeit auf den Kl&ger darin, daf der damalige Stelleninhaber
vertretungsweise anderweitig eingesetzt war. Fir die Zeit vom 1.
November 1981 bis 3. Dezember 1982 ist ein sachlicher Grund fiir
die nur voriibergehende Ubertragung der Sachbearbeitertitigkeit
auf den Kldger deshalb zu bejahen, weil die Beklagte noch keinen
geeigneten Mitarbeiter fiir die Stelle gefunden hatte. Einerseits
war die Beklagte nicht verpflichtet, die Stelle sofort nach dem
31. Oktober 1981 auf Dauer zu besetzen, andererseits hatte der
Kldger keinen Befdrderungsanspruch (vgl. BAG Urteil vom 20.

Juni 1984 - 4 AZR 276/82 -, zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen). RechtsmiRbrduchlich hitte die Beklagte zwar
gehandelt, wenn sie den Kldger lediglich deshalb voriibergehend
eingesetzt hétte, um eine thergruppierung zu umgehen. Dafiir be-
steht jedoch kein Aﬁhaltspunkt. Die Beklagte besetzt nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Stelle, die der
Kldger vorilibergehend innehatte, nur mit einem Angestellten, der
tiber die zweite Verwaltﬁngsprﬁfung bzw. Inspektorenausbildung
verfligt. Eine solche Qualifikation besitzt der Kl&ger nicht.
Diese Qualifikation ist zwar nicht Voraussetzung flir eine Ein-
gruppierung nach VergGr. V b MTA. Es steht aber im Ermessen der
Beklagten, welche Anforderungen sie an die Qualifikation der Be-
werber flir bestimmte Arbeitspldtze stellen will. Solange sie
keinen entsprechend qualifizierten Bewerber gefunden hat, besteht
daher ein sachlicher Grund fir die nur voriibergehende Beschidfti-

gung eines Angestellten.

Auch fiir den Widerruf der voriibergehenden Ubertragung der
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Tdtigkeit auf den Kl&dger bestand ein sachlicher Grund. Die Be-
klagte war nicht gehalten, den Widerruf erst dann zu erkléren,
wenn sie die Sachbearbeiterstelle wieder auf Dauer besetzen
wollte. Die Beklagte wollte vorliegend nach dem Widerruf der Be-
auftragung des Klidgers mit der Sachbearbeitertidtigkeit die Stelle
nunmehr mit einer Angestellten besetzen, der die Tdtigkeit nach
einer Erprobungszeit auf Dauer iibertragen werden sollte. Insoweit
ist es nicht zu beanstanden, daR die Nachfolgerin des Kl&gers
zundchst nur voriibergehend mit den h&herwertigen Tdtigkeiten be-
schiftigt wurde. Die Nachfolgerin befand sich damals ndmlich im
Priifungsverfahren zur zweiten Verwaltungspriifung und war damit im
Begriff, die von der Beklagten geforderte Qualifikation zu er-
bringen. Dies rechtfertigte die voriibergehende Ubertragung der
h8herwertigen Titigkeit auf die Nachfolgerin des Kldgers und da-
mit den Widerruf der Ubertragung der hdherwertigen Titigkeit auf
den Kliger. Soziale Griinde stehen dem Widerruf nicht entgegen.
Gerade wegen der voriibergehenden Ubertragung der Tidtigkeit und
der von der Beklagten geforderten Qualifikation fiir den Stellen-
inhaber konnte der Kliger nicht darauf vertrauen, daB die Be-
klagte ihn auf Dauer mit der Sachbearbeitertdtigkeit betrauen
wiirde. Der Kldger kann insoweit keinen Vertrauensschutz fiir sich

in Anspruch nehmen.

Der Widerruf der vorilbergehenden Ubertragung der Sachbear-
beitertidtigkeit auf den Kl&dger ist auch nicht deshalb unwirksam,
weil der zustidndige Personalrat nicht mitgewirkt hat. Nach § 75
Abs. 1 Nr. 2 BPersVG unterliegt insoweit nur die Ubertragung

einer hBher oder niedriger zu bewertenden T&dtigkeit der Mitbe-
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stimmung des Personalrats. Damit ist eine Tatigkeit gemeint, fir
die die Tatigkeitsmerkmale einer tariflich hdheren oder niedri-
geren Lohn- oder Vergiitungsgruppe gelten (BAG Urteil vom 6. Fe-
bruar 1985 - 4 AZR 127/83 -, zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen). Darunter fdllt eine bloR vorilbergehende oder
vertretungsweise {lbertragung einer htherwertigen Tadtigkeit nicht
(vgl. BVerwGE 54, 92 mit weiteren Nachweisen). MiiBte im Uibrigen
der Personalrat auch bei der voriibergehenden Ubertragung und dem
Widerruf hbherwertiger Tdtigkeiten mitwirken, fehlte es vorlie-
gend wegen Nichtbeteiligung des Personalrats bereits an einer
wirksamen Ubertragung der voriibergehend auszuilibenden Sachbear-
beitertdtigkeit auf den Kldger, so daR der Kldger niemals einen
Anspruch auf voriibergehende Besch&ftigung als Sachbearbeiter er-

worben héidtte.

Die weiteren Einwendungen der Revision sind unbegriindet.
Wenn die Revision meint, ab 1. November 1981 sei dem Kl#ger die
hdherwertige Tdtigkeit nicht voriibergehend {ibertragen worden, da
die Beklagte insoweit ihr Direktionsrecht {iberhaupt nicht ausge-
ibt habe, ist dies zwar richtig. Da die Titigkeit dem Kl&ger aber
ab 1. Oktober 1980 zur vorilibergehenden Ausiibung libertragen wor-
den war und ein Widerruf am 1. November 1981 nicht erfolgte,
galt die voriibergehende Ubertragung der Tdtigkeit weiter. Darauf,
ob dem Kl&dger der sachliche Grund fiir die voriibergehende Uber-
tragung ausdriicklich erkldrt wurde oder nicht, kommt es nicht an.

Entscheidend ist, daB ein solcher Grund objektiv vorlag. Dies

trifft aus den dargelegten Griinden zu.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze
—|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZINYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIle( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-14-

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten

folglosen Revision zu tragen.
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stimmung des Personalrats. Damit ist eine Tdtigkeit gemeint, fiir
die die Tatigkeitsmerkmale einer tariflich hdheren oder niedri-
geren Lohn- oder Vergiitungsgruppe gelten (BAG Urteil vom 6. Fe-
bruar 1985 - 4 AZR 127/83 -,. zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen). Darunter fdllt eine blof voriibergehende oder
vertretungsweise Ubertragung einer h&herwertigen Titigkeit nicht
(vgl. BVerwGE 54, 92 mit weiteren Nachweisen). MiBte im {ibrigen
der Personalrat auch bei der voriibergehenden {Ubertragung und dem
Widerruf hdherwertiger Tatigkeiten mitwirken, fehlte es vorlie-
gend wegen Nichtbeteiligung des Personalrats bereits an einer
wirksamen Ubertragung der voriibergehend auszuiibenden Sachbear-
beitertédtigkeit auf den Kliager, so daB der Kl&ger niemals einen
Anspruch auf voriibergehende Beschdftigung als Sachbearbeiter er-

worben hédtte.

Die weiteren Einwendungen der Revision sind unbegriindet.
Wenn die Revision meint, ab 1. November 1981 sei dem Kl&ger die
htherwertige Tatigkeit nicht vorlibergehend {libertragen worden, da
die Beklagte insoweit ihr Direktionsrecht {iberhaupt nicht ausge-
ibt habe, ist dies zwar richtig. Da die Titigkeit dem Kliger aber
ab 1. Oktober 1980 zur voriibergehenden Ausiibung libertragen wor-
den war und ein Widerruf am 1. November 1981 nicht erfolgte,
galt die voriibergehende Ubertragung der Titigkeit weiter. Darauf,
ob dem Kl&ager der sachliche Grund fiir die voriibergehende ber-
tragung ausdriicklich erklidrt wurde oder nicht, kommt es nicht an.
Entscheidend ist, daR ein solcher Grund objektiv vorlag. Dies

trifft aus den dargelegten Griinden zu.
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