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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 544/00

19 Sa 721/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. September 2001
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
26. September 2001 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bott als Vorsitzenden,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die ehrenamtlichen
Richter Wehner und von Dassel fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Berlin vom 16. Juni 2000 - 19 Sa 721/00 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Berlin vom 26. Januar 2000 - 48 Ca 27062/99 - ab-
geandert.
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Die Klage wird abgewiesen.
3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruiber, ob der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin die
im Vergutungstarifvertrag fir die Beschaftigten in der Wohnungswirtschaft vom 14. Juni
1999 (VTV 1999) vereinbarte Tariferhéhung zu zahlen.

Die nicht tarifgebundene Kiagerin ist beim Beklagten seit dem 1. Januar 1985
als Angestelite beschéftigt. Der Beklagte ist ein Verband von Wohnungsunternehmen
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins, der Gberwiegend Prifungs- und Be-
ratungsleistungen fur seine Mitglieder erbringt. Grundlage des Arbeitsverhéltnisses ist
das an die Kiagerin gerichtete Schreiben des Beklagten vom 22. Oktober 1985, wel-
ches von beiden Parteien unterschrieben worden ist. Darin hei3t es ua.:

Wir zahlen Ihnen ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von
DM 3.117,-- (dreitausendeinhundertsiebzehn)

gemaB Vergutungstarifvertrag fir die Arbeitnehmer in der Woh-
nungswirtschaft in Verbindung mit § 3 des Manteltarifvertrages
fur die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer in der
Wohnungswirtschaft, Gruppe lila, 10. Berufsjahr.

Soweit nicht abweichend geregelt, gelten im Ubrigen die tarif-
vertraglichen Bestimmungen fir die Angestellten in der Woh-
nungswirtschaft sowie die Bestimmungen der Betriebsvereinba-
rung in der jeweils geltenden Fassung, die im Personalbiro
eingesehen werden kénnen.

In der Betriebsvereinbarung vom Méarz 1983, die von dem Beklagten zum
31. Dezember 1998 gekiindigt wurde, war ua. bestimmt: '

“Die im Gehaltstarifvertrag fur die Angestellien der Wohnungs-
wirtschaft vereinbarten prozentualen Gehaltserhbhungen wer-
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den auch den Angestellten gewahrt, die nicht diesem Gehalts-
tarifvertrag unterliegen."

Der Beklagte war zum Zeitpunkt des Arbeitsvertragsschlusses Mitglied im Ar-
beitgeberverband der Wohnungswirtschaft eV. Mit Schreiben vom 1. Juni 1998 kiin-
digte er seine Mitgliedschaft mit Wirkung zum 31. Dezember 1998. Bis zu diesem Aus-
trittszeitpunkt gab der Beklagte die von dem Arbeitgeberverband der Wohnungswirt-
schaft eV vereinbarten tariflichen Gehaltserhéhungen an die Klagerin weiter. Die im
VTV 1999 vereinbarte Entgelterhéhung ab dem 1. Juli 1999 zahlte der Beklagte der
Klagerin nicht.

Mit Schreiben vom 1. August 1999 und 27. August 1999 machte die Klagerin
gegeniiber dem Beklagten diese Tariferhéhung geltend, die fir sie einen Betrag von
32,25 DM brutto monatlich ausmacht. Dieses Begehren verfolgt sie mit ihrer Klage
weiter. Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe auf Grund der vertraglichen
Bezugnahmeklausel ab dem 1. Juli 1999 die Tariferhéhung nach dem VTV 1999 zu.
Die Verweisung im Schreiben vom 22, Oktober 1985 auf den Vergiitungstarifvertrag fiir
die Arbeitnehmer in der Wohnungswirtschaft iVm. § 3 des Manteltarifvertrages fir die
Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer in der Wohnungswirtschaft sei als dyna-
mische und konstitutive Verweisung zu verstehen. Durch den Austritt aus dem Arbeit-
geberverband kénne sich der Beklagte nicht einseitig den vertraglichen Bindungen
entziehen. Eine korrigierende oder erganzende Auslegung der arbeitsvertraglichen
Bezugnahmeklausel sei nicht zulassig.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
Vergitung nach MaBgabe der Tarifgruppe IVa des Vergu-
tungstarifvertrages fiir die Beschaftigten in der Wohnungswirt-
schaft vom 14. Juni 1999 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Meinung ver-
treten, aus der Vergutungsvereinbarung ergebe sich keine dynamische Verweisung auf
den jeweils geltenden Vergitungstarifvertrag. Jedenfalls sei die Bezugnahme als eine
Gleichstellungsabrede zu verstehen. Da fir die tarifgebundenen Arbeitnehmer die Ta-
rifentgelterh6hungen nach der Beendigung seiner Mitgliedschaft im Arbeitgeberver-
band nicht mehr gelten wiirden, kénne fir die nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer
nichts anderes gelten. Ansonsten wirden letztere entgegen dem Sinn und Zweck ar-
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beitsvertraglicher Gleichstellungsabreden besser gestelit als die tarifgebundenen Ar-

beitnehmer.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit seiner
Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage. Die Klagerin beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Der Klagerin steht die Tariferhd-
hung gem. dem VTV 1999 nicht zu.

R Die Feststellungsklage ist zulassig.

1. Das gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist gegeben.
Es ist anerkannt, daB die Anwendbarkeit eines bestimmten Tarifvertrages oder Tarif-
werkes auf ein Arbeitsverhéltnis Gegenstand einer Feststellungsklage sein kann, ob-
wohl es sich dabei nicht um das Rechtsverhéltnis der Parteien insgesamt, sondern nur
um einen Teil dieses Rechtsverhaltnisses handelt (BAG 27. Juli 1956 - 1 AZR 430/54 -
BAGE 3, 303, 305; 20. Mérz 1991 - 4 AZR 455/90 - BAGE 67, 330, 332; 28. Méarz 1996
- 6 AZR 501/95 - BAGE 82, 344, 346). Vorliegend geht es der Klagerin darum festzu-
stellen, daB sich ihre Vergltung nach dem VTV 1999 richtet.

2. Der Feststellungsantrag ist auch iSv. § 2563 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO hinreichend
bestimmt.

Zwar hat die Klagerin in ihrem Klageantrag den Zeitpunkt nicht ausdricklich
genannt, ab dem sie die héhere Vergitung nach dem VTV 1999 begehrt. DaB es der
Klagerin um die Tariferh6hung ab dem 1. Juli 1999 geht, ergibt sich aber aus der Be-
grindung der Klage. Der hinreichenden Bestimmtheit des Klageantrags steht auch
nicht entgegen, daB es in dem VTV 1999 die von der Klagerin in ihrem Antrag be-
nannte Tarifgruppe IV a nicht gibt, sondern nur die Tarifgruppen |, Il, lll, IV usw. Wie
sich aus der Klagebegrindung ergibt, ist mit dem Zusatz "a" der Zuschlag gem. § 2
VTV 1999 gemeint. Danach erhalten Beschéftigte, die sich durch ihre Tatigkeit teilwei-
se aus ihrer Gehalts-/Lohngruppe herausheben, ohne iberwiegend die Merkmale der
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néchsthéheren Gruppe zu erfiillen, zusétzlich 50 % des Unterschiedsbetrages, der sich
aus den Vergitungen der beiden Gruppen ergibt. Von dieser Auslegung des Antrags
sind offensichtlich die Parteien und die Vorinstanzen lbereinstimmend ausgegangen.

Il. Die Klage ist nicht begriindet. Der VTV 1999 findet auf das Arbeitsverhalinis
der Parteien keine Anwendung. Mangels Tarifgebundenheit der Parteien gilt der VTV
1999 firr das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht gem. § 4 Abs. 1 TVG unmittelbar und
iwingend. Die Anwendbarkeit des VTV 1999 ergibt sich auch nicht aus der arbeitsver-
traglichen Bezugnahmeklausel oder aus der Betriebsvereinbarung vom Marz 1983.

1. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts filhrt die arbeitsvertragli-
che Bezugnahme auf die tarifvertraglichen Bestimmungen fir die Angestellten in der
Wohnungswirtschaft nicht dazu, daB der VTV 1999, der nach dem Verbandsaustritt
des Beklagten abgeschlossen worden ist, auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien an-
wendbar ist. Die Bezugnahmeklausel in der arbeitsvertraglichen Vereinbarung enthalt
zwar eine dynamische Verweisung auf den VTV in seiner jeweils gultigen Fassung.
Diese ist aber als Gleichstellungsabrede auszulegen, nach der der Arbeitnehmer nur
wahrend der Dauer der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers an der Tarifentwicklung
der in Bezug genommenen Tarifregelung teilnimmt.

a)' Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie sie die Parteien
nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung der Verkehrssitte verstehen muBten.
Dabei ist zwar von dem Wortlaut auszugehen, aber zur Ermittlung des wirklichen Wil-
lens der Parteien sind auch die auBerhalb der Vereinbarung liegenden Umsténde bei
der Auslegung einzubeziehen, soweit sie einen Schlu auf den Sinngehalt der Erkla-

rung zulassen.

b) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf3 die Bezugnahmeklau-
sel zeitlich als dynamisch und nicht als statisch zu verstehen sei. Zwar sei - so das
Landesarbeitsgericht - die Hohe der Vergitung arbeitsvertraglich konkret beziffert wor-
den, und hinsichtlich des in Bezug genommenen Vergiitungstarifvertrages fehle eine
Jeweiligkeitsklausel. Im Zweifel sei aber auch dann davon auszugehen, daB die Be-
zugnahmeklausel dynamisch sei. im Ubrigen seien die Tariferh6hungen bis zum Ver-
bandsaustritt jeweils an die Klagerin weitergegeben worden.

Dem ist im Ergebnis zu folgen. Richtig ist, daB im Zweifel eine Bezugnahme-
klausel auch ohne diesbeztigliche ausdriickliche Regelung als dynamische Verweisung
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auszulegen ist (ua. BAG 20. Marz 1991 - 4 AZR 455/90 - BAGE 67, 330, 335; 28. Mai
1997 - 4 AZR 663/95 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 6 = EzZATVG § 3
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 8). Darauf kommt es vorliegend aber nicht an, weil
sich aus der Vereinbarung der Parteien ergibt, daB der Vergitungstarifvertrag in seiner
jeweiligen Fassung Anwendung finden soll. Denn die Jeweiligkeitsklausel in dem
Schreiben vom 22. Oktober 1985 bezieht sich generell auf die "tarifvertraglichen Be-
stimmungen fir die Angestellten in der Wohnungswirtschaft”, also auch auf den vorher
in dem Schreiben konkret benannten Vergitungstarifvertrag, den Manteltarifvertrag
und den Tarifvertrag Gber die Gewahrung vermdgenswirksamer Leistungen. Entschei-
dend ist demnach, ob die bezifferte Nennung des Gehalts eine abweichende Regelung
im Sinne der Einschrankung der Bezugnahmeklausel "soweit nicht abweichend gere-
gelt" beinhalten soll. Dafirr gibt es keine Anhaltspunkte. Das Schreiben weist insoweit
lediglich aus, wie hoch das Tarifgehalt zur Zeit des Vertragsabschlusses war. Das er-
gibt sich auch daraus, daB im Arbeitsvertrag konkret dargelegt wird, welche tarifliche
Eingruppierung zur Zeit der Vereinbarung dem ausgewiesenen Gehalt zugrunde liegt,
dh. die "Gruppe llla, 10. Berufsjahr". Im Gbrigen erkennt auch der Beklagte an, daB die
Weitergabe der Tariferhéhungen durch ihn bis zu seinem Verbandsaustritt fir einen
entsprechenden Bindungswillen schon bei AbschluB des Vertrages spreche.

c) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts fiihrt die vom zur Zeit
des Vertragsschlusses tarifgebundenen Beklagten vereinbarte dynamische Bezug-
nahme auf den fiir den Betrieb einschlagigen Vergutungstarifvertrag nicht zur Anwen-
dung des nach dem Verbandsaustritt des Beklagten abgeschlossenen VTV 1999.
Denn es handelt sich um eine Gleichstellungsabrede. Sie hat zur Folge, daB der Ar-
beitnehmer unabhangig von seiner Tarifgebundenheit an der Tarifentwicklung des in
Bezug genommenen Tarifvertrages teilnimmt, wie wenn er tarifgebunden ware. Die
Gleichstellungsabrede ersetzt nur die durch die Mitgliedschatft in der zustandigen Ge-
werkschaft begriindete Tarifgebundenheit. Deshalb nimmt der Arbeitnehmer mit einer
Gleichstellungsabrede nur solange an der Tarifentwicklung teil wie ein tarifgebundener
Arbeitnehmer. Da der VTV erst 1999 abgeschlossen worden ist, nachdem die Beklagte
aus dem Tariftragerverband ausgeschieden war, gilt er mangels Tarifgebundenheit der
Beklagten nicht nach § 4 Abs. 1 TVG fir die Arbeitsverhalinisse mit den tarifgebunde-
nen Arbeitnehmern. DemgemaB findet er auf Grund der Gleichstellungsabrede auch
nicht auf das Arbeitsverhaltnis der nichttarifgebundenen Klagerin Anwendung.

-7-
JLaw — Gesetze und Urteile e e ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

I, UoNY SIDMUTH

{oru Yuequaje(J S[e puis }{UH“L[LLH‘\Y“QU JREINEIIC]

3 DyIN oL §§

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aa) Eine dynamische Bezugnahmeklausel auf die einschlagigen Tarifverirage in
einem vom tarifgebundenen Arbeitgeber vorformulierten Vertrag ist typischerweise als
Gleichstellungsabrede zu verstehen. Eine abweichende Auslegung der Klausel als
“feste" Bezugnahme in dem Sinne, daB die Anwendbarkeit der Tarifverirage in der je-
weiligen Fassung unabhéngig von fir deren normative Geltung relevanten Verande-
rungen erfolgen soll, ist nur gerechtfertigt, wenn das in der Vereinbarung seinen Aus-
druck gefunden hat oder sonstige Umstande dafir sprechen.

Diese nicht primar auf den Wortlaut abstellende Auslegung rechtfertigt sich
daraus, daB der Arbeitgeber bei VertragsschluB die durch die Mitgliedschaft in der zu-
standigen Gewerkschalft begriindete Tarifgebundenheit des Arbeitnehmers nicht kennt
und auch nicht erfragen darf. Er weiB von Rechts wegen nicht, ob die tariflichen Rege-
lungen auf Grund der Tarifgebundenheit des Arbeitnehmers unmittelbar und zwingend
gem. § 4 Abs. 1 TVG gelten oder ob er die Anwendbarkeit durch eine arbeitsvertragli-
che Bezugnahmeklausel begrinden muB. Der gezielten vertraglichen Regelung, diffe-
renziert nach tarifgebundenen und nichttarifgebundenen Arbeitnehmern, sind deshalb
rechtlich bedingte tatsachliche Grenzen gesetzt. Die rechtliche Unzuléssigkeit fir den
Arbeitgeber, vorab die Gewerkschaftszugeharigkeit des einzustellenden Arbeitnehmers
zu klaren, hat zur Folge, daB der Arbeitgeber, um eine von ihm erstrebte Gleichstellung
von tarifgebundenen und nichttarifgebundenen Arbeitnehmern zu erreichen, in alle
Arbeitsverirage die Bezugnahmeklausel aufnehmen muB.

Diese arbeitsrechtlich vorstrukturierten Bedingungen bei VertragsschiuB
rechtfertigen es, bei der Auslegung der Bezugnahmeklausel im Sinne einer Gleichstel-
lungsabrede entscheidend auf die typischerweise vorliegende Zweckbestimmung der
Bezugnahme und auf die Ublicherweise gegebenen Interessen und Vorverstandnisse
abzustellen, soweit sich nicht aus der vertraglichen Vereinbarung selbst oder aus den
Umstanden bei VertragsschluB etwas anderes ergibt.

(1) Der Zweck der vertraglichen Bezugnahme in einem vom tarifgebundenen Ar-
beitgeber vorformulierten Arbeitsvertrag auf die einschlagigen Tarifvertrage besteht
regelméBig in der Anwendung derjenigen Arbeitsbedingungen, die fiir die tarifgebun-
denen Arbeitnehmer nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG unmittelbar und zwingend gelten
(zB BAG 6. April 1955 - 1 AZR 365/54 - BAGE 1, 348; 22. August 1979 -5AZR
1066/77 - AP BGB § 611 Deputat Nr. 3; 20. Madrz 1991 - 4 AZR 455/90 - BAGE 67,
330; 4. September 1996 -4 AZR 135/95 - BAGE 84, 97; 4. August 1999 - 5 AZR
642/98 - BAGE 92, 171). Diese Auffassung wird iberwiegend auch von der Literatur
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geteilt (zB ErfK/Preis 2. Aufl. § 613 a BGB Rn. 109; Kempen/Zachert TVG 3. Aufl. § 3
Rn. 62; Léwisch/Rieble TVG 1992 § 3 Rn. 99; Oetker in: Wiedemann TVG 6. Aufl. § 3
Rn. 210). Voraussetzung ist somit, daB Tarifgebundenheit des Arbeitgebers an die in
Bezug genommenen Tarifvertrige besteht (Senat 30. August 2000 - 4 AZR 581/99 -
BAGE 95, 296). Andernfalls liegt eine Gleichstellung nicht vor, weil die tarifliche Rege-
lung flir die organisierten Beschéftigten wegen fehlender beiderseitiger Tarifgebunden-
heit nicht gilt.

Wenn in einem Arbeitsvertrag mit einem tarifgebundenen Arbeitgeber eine
dynamische Bezugnahme auf die einschlagigen tarifveriraglichen Regelungen enthal-
ten ist, soll damit typischerweise fiir die nichttarifgebundenen Arbeitnehmer der Anla
genommen werden, die - normative - Geltung der Tarifregelungen durch einen Ge-
werkschaftsbeitritt herbeizufihren. Daraus ergibt sich, daB der Zweck der Bezugnahme
sich typischerweise darauf beschrankt, die - méglicherweise - fehlende Tarifgebunden-
heit des Arbeitnehmers zu ersetzen, dh. ihn einem tarifgebundenen Arbeitnehmer
gleichzustellen, nicht aber dem nichttarifgebundenen Arbeitnehmer unabhangig von
der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers eine dauernde Teilhabe an der Tarifentwick-
lung zu gewabhrleisten. Es ist fernliegend anzunehmen, daB ein Arbeitgeber, der die
Bezugnahmeklausel mit dem Ziel der Gleichstellung vereinbart, damit gegentiber den
Nichttarifgebundenen eine Anwendung von Tarifvertragen begrinden will, die Uber
deren normative Geltung auf Grund der beiderseitigen Tarifgebundenheit fir die Ar-
beitsverhaltnisse mit tarifgebundenen Arbeitnehmern hinausreicht.

2 Die Beriicksichtigung der anzuerkennenden typischen Interessen des Arbeit-
nehmers steht dieser Auslegung nicht entgegen. RegelméaBig wird eine Bezugnahme-
klausel nicht auf Grund einer entsprechenden Verhandlungsforderung des Arbeitneh-
mers in den Vertrag aufgenommen, sondern ist aus den genannten Grinden in dem
vom Arbeitgeber vorformulierten Arbeitsvertrag enthalten. Bei dieser Ausgangslage ist
sie daher nicht Ausdruck eines erkennbaren Regelungswillens des Arbeitnehmers,
eine "feste" dynamische Bezugnahme der tariflichen Regelung zu erreichen. Vielmehr
gibt es in der Regel keine Anhaltspunkte dafir, daB der Arbeitnehmer die Vereinbarung
erstrebt, Gber die Gleichstellung mit den tarifgebundenen Arbeitnehmern hinaus eine
dauernde Teilhabe an der Tarifentwicklung gesichert zu bekommen. Soweit der Arbeit-
nehmer im Sinne einer solchen "festen" Bezugnahme auf Dauer an der Tarifentwick-
lung teilhaben soll, bedarf es entsprechender Klarstellungen oder Anhalispunkte.
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bb) Die gegen diese Auslegung einer bei Verbandszugehdrigkeit des Arbeitgebers
vereinbarten dynamischen Bezugnahme als Gleichstellungsabrede - auch - vom Lan-
desarbeitsgericht vorgebrachten Bedenken tiberzeugen nicht.

(1) Der hier vertretenen Auslegung wird insbesondere entgegengehalten, daB der
Wortlaut der Bezugnahme eindeutig und die Beschrankung der Anwendung der Ta-
rifregelung im Sinne der Gleichstellung mit den organisierten Arbeitnehmern flir den
Arbeitnehmer nicht erkennbar seien. Im (ibrigen kdnne ein dem Arbeitnehmer unbe-
kannter Umstand, dh. die Tarifgebundenheit des Arbeitgebers, nicht maBgeblich sein
fir die Auslegung der Bezugnahmeklausel in dem Sinne, daB die eine wortlautgleiche
Bezugnahmeklausel bei Tarifgebundenheit des Arbeitgebers als Gleichstellungsabre-
de, bei fehlender Tarifgebundenheit des Arbeitgebers als "feste”" Bezugnahme ausge-
legt werde.

Diese Bedenken berticksichtigen nicht hinreichend die dargestellten besonde-
ren arbeitsrechtlich vorstrukturierten Bedingungen bei VertragsschluB, die bei der
Auslegung der Bezugnahmeklausel zu beachten sind. Der Arbeitgeber darf bei Ver-
tragsschluB nicht erfragen, ob der Arbeitnehmer tarifgebunden ist oder nicht. Wenn ein
Arbeitgeber von sich aus die Anwendbarkeit der einschlagigen Tarifvertrage anbietet,
- erfolgt das typischerweise deshalb, weil er an die in Bezug genommenen Tarifvertrage
gebunden ist und mit der Bezugnahme eine Gleichstellung der tarifgebundenen und
der nichitarifgebundenen Arbeitnehmer erreichen will. Diese objektiven, durch das ar-
beitsrechtliche Frageverbot nach der Gewerkschaftszugehorigkeit des Arbeitnehmers
bedingten Umsténde sind von dem Empfangerhorizont des verstandigen Arbeitneh-
mers her erkennbar. Wenn keine entgegenstehenden Anhaltspunkte vorliegen, muB
der Arbeitnehmer davon ausgehen, daB eine Bezugnahmeklausel, die von der Arbeit-
geberseite angeboten wird, als Gleichstellungsabrede gemeint ist.

Es ist somit nicht Voraussetzung fur die Auslegung der Bezugnahmeklausel
als Gleichstellungsabrede, daB der Arbeitgeber seine Tarifgebundenheit offenlegt oder
den Gleichstellungszweck der Bezugnahme anders zum Ausdruck bringt. Im Sinne
einer typisierenden Betrachtung ist angesichts der arbeitsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen bei verstandiger Wirdigung davon auszugehen, daB eine Bezugnahmeklausel
vom Arbeitgeber bei eigener Tarifgebundenheit an die in Bezug genommenen Tarif-
vertrage und somit mit der Zielsetzung der Gleichstellung von Tarifgebundenen und
Nichttarifgebundenen angeboten wird. Dem Arbeitnehmer steht es anders als dem
Arbeitgeber frei, durch die zuldssige und von dem Arbeitgeber zu beantwortende Frage
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nach der Mitgliedschaft des Arbeitgebers in dem zustandigen Arbeitgeberverband eine
Klarung der Bedeutung der Bezugnahmeklausel herbeizufilhren (vgl. dazu Gau-
mann/Schafft NZA 2001, 1125) und auf einer "arbeitgeberverbandsaustrittsfesten" Be-
zugnahmeklausel zu bestehen.

(2 Gegen die Auslegung als Gleichstellungsabrede spricht des weiteren nicht,
daB die Bezugnahmeklausel nicht nur die Gleichstellung mit den organisierten Be-
schéftigten bezweckt, sondern auch die Vereinheitlichung der Arbeitsbedingungen und
die Vereinfachung der Vertragsgestaltung. Diese Zwecke sind bei der Auslegung der
Bezugnahmeklausel als Gleichstellungsabrede ebenfalls erfiillt. Auch bei einer Gleich-
stellungsabrede miissen die einzelnen tariflich geregelten Arbeitsbedingungen nicht in
den Arbeitsvertrag aufgenommen bzw. bei Tarifanderungen geéndert werden. Ebenso
wird die Einheitlichkeit der Arbeitsbedingungen im Betrieb gewahrt. Das gilt nicht nur
fur die Dauer der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers, sondern auch fiir die Zeit nach
deren Beendigung. Dann finden fiir die Nichttarifgebundenen die Tarifvertrage ebenso
Anwendung, wie sie normativ fir die Tarifgebundenen auf Grund der "Nachbindung”
des Arbeitgebers gem. § 3 Abs. 3 TVG bzw. der Nachwirkung gem. § 4 Abs. 5 TVG
gelten, also statisch.

(3) Das Landesarbeitsgericht hat seine abweichende Auffassung schlieBlich dar-
auf gestiitzt, daB die Gleichstellung von tarifgebundenen und nichttarifgebundenen

. Arbeitnehmern auch ohne die Auslegung der Bezugnahmeklausel als Gleichstellungs-
abrede erreicht werde. Die Bezugnahmeklausel habe in den Arbeitsvertragen mit tarif-
gebundenen Arbeitnehmern ebenfalls konstitutive Bedeutung. Deshalb wiirde die tarif-
liche Regelung bei einem Verbandsaustritt des Arbeitgebers fir die Organisierten ber
die Bezugnahmeklausel ebenfalls weiterhin dynamisch zur Anwendung kommen.

Dies trifft bei der Gleichstellungsabrede im Sinne der Rechtsprechung des
Senats, nach der der Arbeitnehmer so gestellt werden soll, als ware er tarifgebunden,
nicht zu. Bei diesem Verstandnis der Gleichstellungsabrede kommt es nicht darauf an,
ob sie bei Tarifgebundenheit des Arbeitnehmers deklaratorisch oder konstitutiv wirkt
(Oetker Anm. zu Senat 24. November 1999 - 4 AZR 666/98 - SAE 2000, 324, 327,
328). Solange der Arbeitgeber tarifgebunden ist, gilt der einschlagige Tarifvertrag kraft
beiderseitiger Tarifgebundenheit der Arbeitsveriragsparteien fiir diese unmittelbar und
zwingend. DaB der Arbeitnehmer sich zugleich auf eine konstitutiv wirkende dynami-
sche Verweisung berufen kann, ist zwar zutreffend, aber nicht von praktischer Bedeu-
tung. Nach Beendigung der Mitgliedschaft des Arbeitgebers im Arbeitgeberverband
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und seiner Nachbindung nach § 3 Abs. 3 TVG wirken die vormals unmittelbar und
zwingend fiir das Arbeitsverhaltnis geltenden Tarifvertrage nach § 4 Abs. 5 TVG nach.
Sie haben fiir dieses aber keine zwingende Wirkung mehr. Die nach wie vor geltende
arbeitsvertragliche Vereinbarung, der Arbeitnehmer werde so gestellt, als wére er tarif-
gebunden, fihrt auch bei konstitutiver Wirkung derselben nicht zur Teilnahme des Ar-
beitnehmers an den nach Verbandsaustritt des Arbeitgebers vereinbarten und in Kraft
getretenen Tarifanderungen. Denn mangels der Mitgliedschaft des Arbeitgebers im
tarifschlieBenden Verband fehlt die Voraussetzung der beiderseitigen Tarifgebunden-
heit. Diesbeziiglich trifft die Gleichstellungsabrede keine ersetzende Regelung.

cc) Nach diesen Grundsétzen firr die Auslegung einer Bezugnahmeklausel ist die
vorliegende Absprache als Gleichstellungsabrede zu verstehen. Der Beklagte war zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 22. Oktober 1985 kraft Mitgliedschaft in dem zu-
standigen Arbeitgeberverband an die in Bezug genommenen einschlagigen Tarifver-
trage gebunden. Aus dem Wortlaut der Bezugnahmeregelung ergeben sich keine An-
haltspunkte fiir eine "feste" Bezugnahmeregelung. Sonstige fir eine solche vom Re-
gelfall abweichende Auslegung sprechende konkrete Umsténde hat die Klagerin nicht
vorgetragen und das Landesarbeitsgericht demzufolge nicht festgestellt. Deshalb ist im
Sinne einer an der typischen Interessenlage orientierten Auslegung im Streitfall von
einer Gleichstellungsabrede auszugehen.

d) Als Gleichstellungsabrede fiihrt die arbeitsvertragliche Bezugnahme hier nicht
zur Anwendbarkeit des VTV 1999.

Die Gleichstellungsabrede stelit die nichttarifgebundene Klagerin so, wie wenn
sie tarifgebunden ware. Wenn fir die tarifgebundenen Arbeitnehmer tarifrechtlich eine
Anderung eintritt, gilt das fiir die Klagerin auf Grund der Gleichstellungsabrede ent-
sprechend. Nach § 3 Abs. 3 TVG fallt mit dem Verbandsaustritt des Beklagten zum
31. Dezember 1998 die Tarifgebundenheit nicht weg, sondern erst mit der Beendigung
des Tarifvertrages. Dem schlieft sich die Nachwirkung entsprechend § 4 Abs. 5 TVG
an. Fur die tarifgebundenen Arbeitnehmer gilt demnach der alte Vergitungstarifverirag
zunachst nach § 3 Abs. 3 TVG und mit AbschluB des VTV 1999 nach § 4 Abs. 5 TVG
statisch weiter. Die Grundlage fir die tarifrechtliche Geltung des VTV 1999 ist mit dem
Verbandsaustritt des Beklagten entfallen. Folglich gilt dieser auch nicht fiir die insoweit
vertraglich gleichgestellte nichttarifgebundene Klagerin. Diese hat, wie die tarifgebun-
denen Arbeitnehmer kraft Nachwirkung, Anspruch auf Vergiitung nach dem durch den
VTV 1999 abgeldsten Vergutungstarifverirag. Diese hat sie erhalten.
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2. Der Anspruch der Klagerin auf die Vergitung nach dem VTV 1999 ergibt sich
auch nicht aus der Betriebsvereinbarung vom Mérz 1983. Das Landesarbeitsgericht
hat - wegen der von ihm angenommenen veriraglichen Anspruchsgrundliage - diese
Anspruchsgrundlage nicht mehr gepriift. Die Betriebsvereinbarung bestimmt, daB tarif-
lich vereinbarte prozentuale Gehaltserhdhungen auch den Angesteliten gewahrt wer-
den, die nicht dem Tarifvertrag unterliegen.

Diese Regelung wirkt nicht zugunsten der Klagerin. Denn diese Vereinbarung
ist von dem Beklagten zum 31. Dezember 1998 gekiindigt worden. Sie entfaltet keine
Nachwirkung. Sie ist jedenfalls keine sog. erzwingbare Betriebsvereinbarung iSd. § 77
Abs. 6 BetrVG. Daher bedarf es keiner Entscheidung dariber, ob nach § 77 Abs. 3
BetrVG die betriebliche Regelung Uber die Weitergabe von Tariferhéhungen an die
nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer zulassig und somit als Betriebsvereinbarung wirk-
sam war (vgl. Schaub Arbeitsrechts-Handbuch 9. Aufl. § 231 Rn. 26 aE).

li. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Bott Friedrich Wolter

E. Wehner von Dassel
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