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Aktenzeichen: 4 AZR 543/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Mai 1991
- 4 AZR 543/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 29, Marz 1990
Ménchengladbach - 1 Ca 134/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. September 1990
Dusseldorf - 16 (4) sSa 809/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUir die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Entgeltsicherung bei betrieblichen und KrankheitsgrﬁndenA

TVG § 1 Tarifvertrage: Metallindustrie; Manteltarifvertrag
fir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der
Eisen—-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 29.2.1988 § 18; Tarifvertrag Uber
die Lohn- und Gehaltssicherung fur Arbeitnehmer der Eisen-,
Metall-, Elektro—- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalens vom 25.1.1979;

Leitsatz:

Bezieht ein Arbeitnehmer eine auf ein Jahr befristete Ent-
geltsicherung, weil sein Arbeitsplatz aus betriebsbedingten
Grunden weggefallen ist und er auf einen niedriger verglteten
Arbeitsplatz versetzt worden ist, so kann er nach dem Mantel-
tarifvertrag fir die Arbeiter, Angestellten und Auszubilden-
den in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindu-
strie Nordrhein-Westfalens nach Ablauf der Entgeltsicherungs-
frist nur die Entgeltsicherung nach der niedrigeren Vergi-
tungsgruppe verlangen, wenn er erneut aus personenbedingten
Grinden auf einen anderen, noch niedriger einzustufenden Ar-
beitsplatz versetzt wird.

Hinweise des Senats:
Berechnung der Entgeltsicherung wegen Leistungsminderung nach
Umsetzung aus betrieblichen Grinden
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 15. Mai 1991 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die eh-
renamtlichen Richter Marx und Venzlaff flir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 18, Septem-

ber 1990 - 16 (4) Sa 809/90 - wird auf Kosten des

Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der am 23. Februar 1935 geborene Klé&ger ist seit Juni 1968
bei der Beklagten besché&ftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden
aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit die Tarifvertréage fur
die Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralhei-

zungsindustrie Nordrhein-Westfalens Anwendung.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1988 wurde der Klager wegen des
Wegfalls seines bisherigen Arbeitsplatzes auf einen anderen Ar-
beitsplatz umgesetzt und von Lohngruppe 6 nach Lohngruppe 5 um-
gruppiert. Nach § 4 des Tarifvertrages Uber die Lohn- und Ge-
haltssicherung fir Arbeitnehmer der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV LGS) wurde ihm
bis zum 31. Dezember 1988 weiterhin Lohn nach Lohngruppe 6 ge-

zahlt.
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Im September 1988 wurde der Klager aus krankheitsbedingten
Grinden auf einen Arbeitsplatz umgesetzt, der den Merkmalen der
Lohngruppe 4 entspricht. Daraufhin beantragte er Entgeltsicherung
nach § 18 des Manteltarifvertrages flir die Arbeiter, Angestellten
und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie Nordrhein-Westfalens (MTV). Ab 1. Januar 1989
zahlte die Beklagte dem Klager Lohn nach Lohngruppe 4 und als

Entgeltsicherung den Differenzbetrag zum Lohn nach Lohngruppe 5.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daf ihm als Ent-
geltsicherung der Differenzbetrag zum Lohn nach Lohngruppe 6 zu-
stehe und hat diesen fur die Zeit von Januar 1989 bis Dezember
1989 auf 1.146,84 DM brutto beziffert. Nach § 18 Nr. 2 MTV betra-
ge die Entgeltsicherung 100 % des bisherigen Durchschnittsent-
gelts. Sein bisheriges Durchschnittsentgelt habe dem Lohn nach
Lohngruppe 6 entsprochen. Soweit nach § 18 Nr. 3 MTV der Berech-
nung des Durchschnittsentgelts unter anderem der Tariflohn zu-
grunde zu legen sei, misse auch der tarifliche Anspruch auf Lohn-
sicherung mit berlcksichtigt werden. Im Ubrigen hé&tten die Tarif-
vertragsparteien in § 18 Nr. 3 MTV ausdricklich bestimmt, welche
Lohnbestandteile nicht in die Entgeltsicherung mit einzubeziehen
seien. Insoweit sei die Lohnsicherung nach § 4 TV LGS nicht ge-
nannt. Die tariflichen Bestimmungen enthielten auPerdem keine
Begrenzung der Entgeltsicherung in dem Sinne, dap der leistungs-
geminderte Arbeitnehmer keinen hdéheren Verdienst erhalten durfe,
als er ohne Leistungsminderung erzielen wirde. Damit hdtten sie
eine Besserstellung &lterer Arbeitnehmer bewupt in Kauf genommen.
Nach § 18 Nr. 4 MTV seien nur Zahlungen Dritter, wie z.B. Renten,

bei der Bemessung der Entgeltsicherung zu beriticksichtigen.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte 2zu verurteilen, an ihn 770,84 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September
1989 aus dem sich ergebenden Nettobetrag sowie
376,10 DM brutto nebst 4 % Zinsen ab 3. Februar
1990 von dem sich ergebenden Nettobetrag zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap dem Kl&ger
ein Anspruch auf Entgeltsicherung in Hbhe des Differenzbetrages
zur Lohngruppe 6 nicht zustehe. In § 18 Nr. 3 MTV sei im einzel-
nen geregelt, wie das flr die Entgeltsicherung maPgebliche Durch-
schnittsentgelt zu berechnen sei. Danach sei zun&chst der Tarif-
lohn zugrunde zu legen. Tariflohn in diesem Sinne seien aber
nicht alle tariflichen Leistungen, sondern nur der Lohn, der sich
aus der Jjeweiligen Eingruppierung ergebe. Bei den Uber den Tarif-
lohn hinaus zu berucksichtigenden Lohnbestandteilen sei die Lohn-
sicherung nach § 4 TV LGS nicht erwadhnt. Eine Entgeltsicherung in
bezug auf diese Lohnsicherung sei demgem&P nicht vorgesehen. Die
Lohnsicherung nach § 4 TV LGS sei nur ein Jahr zu gewdhren. Sie
kénne deshalb nicht Uber die Engeltsicherung nach § 18 MTV zu
einer Verdiensterhdhung auf Dauer fihren. Der leistungsgeminderte
Arbeitnehmer wirde ansonsten einen héheren Verdienst erzielen,
als ihm ohne Leistungsminderung zusté&nde. Dies sei mit dem Sinn

und Zweck der Verdienstsicherung nicht vereinbar.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kladger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, dap dem Klager eine hdhere als die von der Beklag-
ten gewahrte Entgeltsicherung nach den tariflichen Bestimmungen

nicht zusteht.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit die Tarifvertrédge flir die Arbeitnehmer in der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalens unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4
Abs, 1 Satz 1 TVG). Zur Beurteilung des vom Klager gelténd ge-
machten Anspruchs auf Entgeltsicherung sind demgemdPp folgende

tarifliche Bestimmungen heranzuziehen:

§ 4 TV LGS

Entfallt der Arbeitsplatz durch technische
und/oder organisatorische MaPnahmen auf Dauer und
erfolgt ein Einsatz an einem geringer bezahlten
Arbeitsplatz, so hat der Arbeitnehmer, sofern er
dem Unternehmen mindestens sechs Monate angehdrt,
Anspruch auf Weiterzahlung seines bisherigen
Lohns oder Gehalts fir die Dauer von zwdlf Mona-
ten.
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§ 18 MTV
Entgeltsicherung fur &ltere Arbeitnehmer
Anspruchsvoraussetzungen

Arbeitnehmer nach der
Vollendung des 53. Lebensjahres
mit einer
Betriebs-/Unternehmenszugehdérigkeit von
zw6lf Jahren.

haben auf Antrag Anspruch auf Entgeltsiche-
rung, wenn sie wegen gesundheitsbedingter
stdndiger Minderung ihrer Leistungsfédhigkeit
auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr
eingesetzt werden kdénnen und deshalb auf einem
geringer bezahlten Arbeitsplatz beschaftigt
werden.

LIS

Umfang der Entgeltsicherung
Die Entgeltsicherung betrégt 100 %.

Sie besteht in dem Ausgleich der jeweiligen
Differenz zwischen dem oben genannten Prozent-
satz des bisherigen Durschnittsentgelts und
dem am neuen Arbeltsplatz erzielten Durch-
schnittsentgelt, jeweils bezogen auf die indi-
viduelle regelmdfige wdchentliche Arbeitszeit,
bei Kurzarbeit bezogen auf die geklrzte Ar-
beitszeit.

Die Uber die individuelle regelmdpige wdbchent-
liche Arbeitszeit am alten Arbeitsplatz hinaus
geleisteten Stunden werden mit dem Lohn/dem
anteiligen Monatsentgelt/dem anteiligen Gehalt
des neuen Arbeitsplatzes bezahlt.

Die Berechnung des bisherigen und des neuen
Durchschnittsentgelts erfolgt nach Nr. 3.
Dabei sind Tariflohn- und —-gehaltserhdhungen
in beiden F&llen entsprechend zu berlUcksich-
tigen.

Berechnung des Durchschnittsentgelts

Flr die Berechnung des bisherigen Durch-
schnittsentgelts gelten als Berechnungsgrund-
lage die letzten zwdlf abgerechneten Monate
vor Antragstellung.

Das Durchschnittsentgelt am neuen Arbeitsplatz
wird fdr je drei abgerechnete Monate errech-
net.
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Das Durchschnittsentgelt wird bei Arbeitern Jje
Stunde, je Monat, bel Angestellten Jje Monat
ermittelt.

Dabeil sind zugrunde zu legen:

Tariflohn, tariflicher Monatsgrundlohn,
Akkord- und Pré&mienverdienst, Tarifgehalt,
tarifliche Leistungszulagen, tarifliche Grup-
penzulage und laufend zum Entgelt gewahrte
aufertarifliche Zulagen;

Zuschl&ge flr Spét-, Nacht-, Sonntags- und
Feiertagsarbeit (§ 6 Nr. 1) beil Arbeitnehmern,
die zuletzt in der Regel mindestens funf Jahre
ununterbrochen im Mehrschichtbetrieb téatig
waren, der Montagezuschlag nach § 4 BMTV und
der Zuschlag fir Vorarbeiter nach § 4 LRA bei
Arbeitnehmern, die zuletzt in der Regel minde-
stens fuinf Jahre ununterbrochen auf Montage
tdtig waren bzw. die T&tigkeit eines Vorarbei-
ters ausgefiuhrt haben, Erschwerniszulagen nach
§ 5 LRA, § 5 BMTV und der Giefereizuschlag
nach § 6 LRA bel Arbeitnehmern, die zuletzt in
der Regel mindestens finf Jahre ununterbrochen
den jeweiligen Zuschlag erhalten haben.

In die Berechnung des Durchschnittsentgelts am
neuen Arbeltsplatz werden Zuschlage und Zula-
gen mit Ausnahme der Mehrarbeitsverglitung und
des Mehrarbeitszuschlags einbezogen, wenn sie
auch in der Berechnung des bisherigen Durch-
schnittsentgelts enthalten sind. Soweit Zula-
gen und Zuschldge in die Berechnung des Durch-
schnittsentgelts am alten Arbeitsplatz nicht
einbezogen wurden, aber am neuen Arbeiltsplatz
ein Anspruch auf ihre Zahlung besteht, mindern
sie nicht den Entgeltausgleich.

Nicht einzubeziehen sind:

Mehrarbeitsverglitungen, Zuschldge flUr Mehrar-
beit, vermdgenswirksame Leistungen, Einmalzah-
lungen, wie z.B. Gratifikationen, Jubil&ums-
gelder, zusatzliche Urlaubsvergutung, Tantie-
men, sowie Aufwandsentschddigungen, wie z.B.
Trennungsgelder, Auslésungen und Fahrtkosten.

Wird im Berechnungszeitraum oder zwischen dem
Antrag auf Entgeltsicherung und Entstehen des
Anspruchs auf Entgeltsicherung eine tarifliche
Lohn- oder Gehaltserhdhung wirksam, so ist
diese entsprechend zu berlcksichtigen.

4. Erldschen des Anspruchs auf Entgeltsicherung
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Erhé&lt der Arbeitnehmer aus demselben Anlap,
der zum Arbeltsplatzwechsel geflhrt hat,
anderweitige Zahlungen, z.B. Renten, so darf
er durch die Entgeltsicherung nicht besser ge-
stellt sein als ohne die anderweitigen Zahlun-
gen. Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, seine
Anspriche auf anderweitige Zahlungen geltend
zu machen.

Erfolgt die anderweitige Zahlung flr einen
Zeitraum, fir den schon Entgeltsicherung ge-
wahrt wurde, so ist der Arbeitnehmer ver-
pflichtet, die geleisteten Entgeltsicherungs-
zahlungen bis zur Hbhe der geleisteten
anderweltigen Zahlungen zuruluckzuerstatten.

Nach diesen tariflichen Bestimmungen steht dem Klager ein
Anspruch auf Entgeltsicherung in HbShe des Differenzbetrages zwi-
schen dem Lohn nach Lohngruppe 4 und dem Lohn nach Lohngruppe 6
nicht zu. Die Beklagte hat die Entgeltsicherung zu Recht nur nach

dem Lohn nach Lohngruppe 5 berechnet.

Weder aus dem Tarifwortlaut noch aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, die beil der Tarifauslegung mafgeblich zu berick-
sichtigen sind (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-
gung, m.w.N.), folgt, dap die Lohnsicherung nach § 4 TV LGS zu
den Lohnbestandteilen gehdrt, die in die Entgeltsicherung nach

§ 18 MTV einzubeziehen sind.

Nach § 18 Nr. 2 MTV ist bei der Entgeltsicherung das bishe-
rige Durchschnittsentgelt zu berlcksichtigen. Der Begriff des
"bisherigen Durchschnittsentgelts" ist allerdings nicht nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch dahingehend zu interpretieren, dap als
BezugsgréBe fiUr die Entgeltsicherung der Effektivlohn zugrunde 2zu
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legen ist, der in den letzten 12 Monaten vor Antragstellung er-
zielt wurde. Dies folgt daraus, daP die Tarifvertragsparteien in
§ 18 Nr. 3 MTV den Begriff des "bisherigen Durchschnittsentgelts"
im einzelnen konkretisiert haben. Damit haben sie verbindlich
festgelegt, welche Entgeltbestandteile der Berechnung des bishe-
rigen Durchschnittsentgelts zugrunde zu legen sind. Diese Auf-
zdhlung ist abschliefend und 14t die BerlUcksichtigung weiterer
Entgeltbestandteile ihrem Wortlaut nach nicht zu. Es handelt sich
somit nicht nur um die beispielhafte Erwdhnung besonders bedeut-
samer Rechenposten, sondern um eine verbindliche Festlegung der

fir die Entgeltsicherung mapgebenden Entgeltbestandteile.

Damit kommt es darauf an, ob die Lohnsicherung nach § 4 TV
LGS zu den der Berechnung des bisherigen Durchschnittsentgelts
zugrundezulegenden Entgeltbestandteilen gehdért. Streitig ist in-
soweit nur, ob die Lohnsicherung nach § 4 TV LGS zum "Tariflohn"

im Sinne von § 18 Nr. 3 Abs. 3 MTV gehdért. Dies ist zu verneinen.

Der Kléger vertritt insoweit die Auffassung, dap die Lohnsi-
cherung zum Tariflohn im Sinne von § 18 Nr. 3 Abs. 3 MTV gehdre,
well in § 4 TV LGS ausdricklich bestimmt sei, daB der "bisherige
Lohn" weiterzuzahlen sei. Dieser sei damit "Tariflohn" und des-
halb der Entgeltsicherung zugrunde zu legen. Diese Auffassung
steht jedoch weder mit dem Tarifwortlaut noch mit dem tariflichen

Gesamtzusammenhang in Einklang.

Wenn die Tarifvertragsparteien in § 4 TV LGS bestimmen, dap
der "bisherige Lohn" weiterzuzahlen sei, so nehmen sie damit

nicht auf den bisherigen Tariflohn Bezug., Vielmehr sichern sie
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unter den in § 4 TV LGS genannten besonderen Umstanden nur den
Lohn, wie er nach § 7 TV LGS 2zu berechnen ist. Bisheriger Lohn im
Sinne von § 4 TV LGS in Verbindung mit § 7 TV LGS ist damit ein
nach besonderer tariflicher Mafgabe zu ermittelnder Betrag. Dies
schlieft aus, daP dieser Betrag im Rahmen des § 18 Nr. 3 Abs. 3
MTV nur deshalb als "Tariflohn" angesehen wird, weil er eine
tarifliche Rechtsgrundlage hat. Mit dem Begriff des "Tariflohns"
verwenden die Tarifvertragsparteien in § 18 Nr. 3 Abs. 3 MTV
vielmehr einen Begriff, der in den zwischen ihnen abgeschlossenen
Tarifvertrdgen eine bestimmte vorgegebene Bedeutung hat. Unter
"Tariflohn" ist danach der Lohn 2zu verstehen, der sich aus dem
entsprechenden einschligigen Tarifvertrag - dem Lohnabkommen -

ergibt. Ansonsten fehlte es an jeder BezugsgrdPe.

Dies ergibt sich auch aus dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang. Ware unter "Tariflohn" im Sinne von § 18 Nr. 3 Abs. 3 MTV
jeder Lohn zu verstehen, der seine Grundlage in den tariflichen
Bestimmungen hat, so ware die Aufz&hlung der der Berechnung des
Durchschnittsentgelts zugrunde zu legenden Ubrigen tariflichen
Lohnbestandteile Uberfllssig. DaPp die Tarifvertragsparteien eine
derart detaillierte Regelung, wie sie insbesondere § 18 Nr. 3
Abs. 4 MTV enthalt, uUberflissigerweise normiert haben, kann aber
nicht angenommen werden. Daraus folgt, daPp die Lohnsicherung nach
§ 4 TV LGS nicht zu den der Berechnung des bisherigen Durch-
schnittsentgelts zugrunde zu legenden, abschliefend in § 18 Nr. 3
Abs. 4 MTV aufgezdhlten Lohnbestandteilen gehdért und demgemdf bei
der Berechnung des bisherigen Durchschnittsentgelts nicht zugrun-

de zu legen ist.
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Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht unter Berlcksichtigung
der Aufzahlung der Lohnbestandteile in § 18 Nr. 3 Abs. 6 MTV, die
nicht in die Entgeltsicherung einzubeziehen sind. Zwar wird die
Lohnsicherung nach § 4 TV LGS insoweit nicht ausdricklich er-
wahnt. Daraus rechtfertigt sich aber nicht der Schluf, daPp sie
deshalb in die Entgeltsicherung mit einzubeziehen sei. Wollten
die Tarifvertragsparteien die Entgeltbestandteile, die bei der
Berechnung der Entgeltsicherung nicht einzubeziehen sind, in § 18
Nr. 3 Abs. 6 MTV abschliefend regeln, so ergdbe sich hinsichtlich
der Lohnsicherung nach § 4 TV LGS eine Tariflicke. Insowelt bie-
ten aber die tariflichen Bestimmungen keine Anhaltspunkte daflr,
daB diese in dem Sinne geschlossen werden kénnte, dap die ab-
schliePende Aufzahlung der der Berechnung des Durchschnittsent-
gelts zugrunde zu legenden Lohnbestandteile in bezug auf die
Lohnsicherung zu erweitern ware. Vielmehr steht die unterschied-
liche Zielsetzung der Lohnsicherung nach § 4 TV LGS und der Ent-
geltsicherung nach § 18 MTV einer derartigen Lluckenausfillung

entgegen.

Die Entgeltsicherung nach § 18 MTV ist auf eine dauerhafte
Sicherung des bisherigen Durchschnittsentgelts gerichtet. Demge-
genuber ist die Lohnsicherung nach § 4 TV LGS auf die Dauer eines
Jahres begrenzt. Diese Begrenzung ware hinfallig, wenn die Lohn-
sicherung nach § 4 TV LGS Uber die Entgeltsicherung nach § 18 MTV
zUu einer dauerhaft zu gewdhrenden Leistung wlirde. Eine solche

tarifliche Regelung hé&tte in den tariflichen Bestimmungen mit
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hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommen missen. Dies ist

jedoch nicht der Fall.

Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag

Venzlaff Marx
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