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Aktenzeichen: 4 AZR 543/85
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 24. September 1986
- 4 AZR 543/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1984
Hannover - 11 Ca 471/8% -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Juli 1985
Niedersachsen - 5 Sa 185/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein ‘

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

. —— - - —— - - - o - - e - -
o D ca e o e s D o e e R e . — -

Entscheidungsstichwort:

Nahausl®sung bei Feiertagslohnzahlung

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; Bundesmontagetarifvertrag
vom 30. April 1980/22. April 1983

Leitsatz:

Nahausl&sungen nach § 7 Bundesmontagetarifvertrag
bis 5 km Entfernung sind Arbeitsverdienst im Sinne
von § 1 Feiertagslohnzahlungsgesetz und daher auch
fir Feiertage fortzuzahlen.
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L AZR 543/85 Im Namen des Volkes!

5 Sa 185/84 Niedersachsen

Verkindet am

24. September 1086 Urteil
Haust, In Sachen
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Gesché&dftsstelle

ppb.
JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. September 1986 durch den Vize-
prédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe und Schmalz fir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arveitsgerichts Niedersachsen vom 3. Juli 1985

- 5 Sa 185/84 - wird auf Kosten der Beklagten mit der
Mafgabe zurlickgewiesen, daf sich der Zinsanspruch nur

auf den Nettobetrag bezieht.

Von Recht s wegen't

Tatbestand.:

L kT R Y ]

Der Kl&dger ist bei der Beklagten als Fernmeldemonteur be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger
Tarifbindung der Bundestarifvertrag vom 30. April 1980 fiir die
besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie einschlieflich des Fahrleitungs-,
Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues (BMTV) sowie der Tarif-
vertrag fir Ausldsungssidtze und Erschwerniszulagen zum Bundes-
montagetarifvertrag vom 22. April 1983 (TV-Ausl8sungssidtze) An-

wendung. Der Kliager erhielt die tariflich vorgesehene Nahaus-
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18sung fir die Entfernungszone 1 (0 bis 5 km) nach § 1
Ziff. 1.2.2 TV-Ausldsungssdtze in H6he von 7,15 DM pro Arbeits-

tag. Die Ausldsung wurde versteuert,

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger die Nahausl®&sung
fir Karfreitag, den 20. April 1984 und Ostermontag, den 23.
April 1984 beansprucht. Er hat die Auffassung vertreten, daB die
Nahausl®sung ein Teil seines Arbeitsverdienstes sei, der ihm nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG auch fiir gesetzliche
Feiertage zustehe. Die Nahausl&sung, die steuerpflichtig sei, sei
nach den tariflichen Vorschriften wie Arbeitsentgelt zu behandeln

und nicht als Aufwendungsersatz anzusehen.

Der Kladger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 14,30 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Juli 1984

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daff dem Kl&dger ein Anspruch auf Nahausl&sung flir die
Feiertage nicht zustehe. Die Nahausl&sung sei pauschaler Auf-
wendungsersatz und gehdre damit nicht zum Arbeitsverdienst, der
fiir die durch einen Feiertag ausfallende Arbeitszeit zu zahlen
sei. Dies gelte auch, soweit die Nahausl&sung zu versteuern sei.
Den Tarifvertragsparteien sei es auch verwehrt, eine andere Re-
gelung zu treffen, da § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG keine
Tarifdffnungsklausel enthalte und sich die Tarifvertragsparteien

nicht durch Bezugnahme auf das staatliche Steuerrecht ihrer
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Normsetzungsbefugnis begeben diirften. AuBerdem seien im TV-Aus-
1bsungssidtze Ausl8sungen nur fir Arbeitstage, nicht aber flr

Feiertage vorgesehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Kl&ger nur noch Zinsen aus dem Nettobetrag
verlangt. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
Zinsen auf den Bruttobetrag zugesprochen. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Kl&ger beantragt,'die Revision zuriickzuweisen. {

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht angenommen, daB dem Kldger ein Anspruch auf die tarif-

liche Nahausldsung an Feiertagen zusteht.

Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien finden der Bundes-

tarifvertrag vom 30. Aprii 1980 fir die besonderen Arbeitébe;

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]

dingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie einsehlieﬁliéh des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz- und Kabelbaues (BMTV), der Tarifvertrag fiir Auslé-
sungssdtze und Erschwerniszﬁlagen zum Bundesmontagetarifvertrag
vom 22. April 1983 (TV-Ausl&sungssitze) und der Manteltarifver-
trag fir die gewefblichen Arbeitnehﬁer in der niedersichsischen
Metallindustrie (ausschlieBlich nordwestliches Niedersachsen und
Osnabriick) vom 15. Dezember 1983 kraft beiderseitiger Tarifbin-

dung unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
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Satz 1 TVG). Aus diesen tariflichen Bestimmungen ergibt sich zwar
ein Anspruch des Kldgers auf Nahausldsung. Sie enthalten aber
keine Regelung dariiber, ob die Nahauslbsung auch an Feiertagen zu
zahlen ist. Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 1 Abs. 1 Satz

1 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen
(FeiertagslohnzahlungsG) in Betracht. Danach ist fiir die Ar-
beitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfillt,
vom Arbeitgeber dem Arbeitnehmer der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den er ohne den Arbeitsausfall erhalten hdtte. Die Lohnfort-
zahlung an Feiertagen beurteilt sich damit nach dem Lohnausfall-
prinzip. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, den Arbeitnehmer so zu
stellen, wie dieser gestanden hitte, wenn die Arbeit nicht in-
folge des Feiertages ausgefallen wdre. Hieraus folgt, daB der
Arbeitgeber alle Vergiitungsbestandteile weiterzahlen muf, die der
Arbeitnehmer aufgrund des feiertagsbedingten Ausfalls verlieren
wiirde (BAG 44, 160, 162 = AP Nr. 41 zu § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG). Wie sich aus der gesetzlichen Konkretisierung des Lohn-
ausfallprinzips in § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG (vgl. BAG Urteil

vom 2. Oktober 1974 - 5 AZR 555/73 - AP Nr. 5 zu § 2 LohnFG)
ergibt, rechnen zu diesen Verglitungsbestandteilen Ausl8sungen
dann nicht, wenn der Anspruch auf sie im Falle der tatsichlichen
Arbeitsleistung davon abhdngt, ob und in welchem Umfange dem Ar-
beitnehmer Aufwendungen tatsdchlich entstanden sind, die dem Ar-
beitnehmer wegen des feiertagsbedingten Arbeitsausfalls nicht

entstehen.

Zur Beurteilung der Frage, ob die vom Kliger fiir die ge-

setzlichen Feiertage am Karfreitag, dem 20. April 1984 und am
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Ostermontag, dem 23. April 1984 beanspruchte Nahausl®&sung echten
Aufwendungsersatz darstellt oder unabhdngig von tatsichlichen
Aufwendungen geleistet wird, sind die den Anspruch auf die Nah-
ausldsung begriindenden tariflichen Vorschriften heranzuziehen.

Diese lauten:

§ 7 Nahmontage
7.1.1 Begriff

Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Montage-
stammarbeiter die t&gliche Riickkehr zum Ausgangs-
punkt zumutbar ist.

T7.1.2 Ausgangspunkt
Ausgangspunkt k®nnen sein

der entsendende Betrieb oder
die Ortsmitte (1) des Betriebsortes oder
die Wohnung des Montagestammarbeiters.

¢ e 0 s 0

7.2 Fahrgeld

7.2.1 Notwendiges Fahrgeld (4) wird - auch bei Be-
nutzung eigener Verkehrsmittel - erstattet fir
Fahrten zwischen dem gemif § 7.1.3 festgelegten
Ausgangspunkt und der Montagestelle, ....

7.2.3 Fahrgeld ist, auch soweit es zu versteuern ist,
kein Arbeitsentgelt und geht nicht in Durch-
schnittsabrechnungen jeglicher Art ein.

7.3 Nahausldsung

7.3.1 Die Nahausldsung ist eine Pauschalerstattung (6),
die den Mehraufwand bei auswdrtigen Arbeiten
abdecken so0ll. Die Hbhe der Nahausldsung soll
die Dauer der Abwesenheit beriicksichtigen. Sie wird
fir Zeitzonen (§ 7.3.2), fir Entfernungszonen
(§ 7.3.5) und fiir Fahrer von werksseitig gestellten
Fahrzeugen (§ 7.3.6) festgesetzt.
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7.3.5 Fir Montagestammarbeiter, die aufgrund schrift-
licher Vereinbarung mit dem Arbeitgeber gem.
§ 7.2.2 ein privates Fahrzeug fithren oder die
aufgrund freiwilligen Einverstdndnisses zwischen
ihnen, Fahrer und Arbeitgeber in einem solchen
Fahrzeug mitfahren oder die auf Anordnung des
Arbeitgebers in einem werksseitig gestellten
Fahrzeug mitfahren, betridgt die Nahausldsung
in den 6 Entfernungszonen

1. Zone 0O bis 5 km 25 %

s 08 0600

von 60 % der Fernausl®sung flir Montage in Ent-
fernungen bis 150 km wdhrend der ersten 60
Kalendertage.

7.3.7 Die Ausldsungen werden in dem Tarifvertrag
flir Auslbsungssidtze und Erschwerniszulagen

festgelegt.

T.3.11 Soweit und solange Ausldsungen zu versteuern
sind, werden sie nach MaBgabe der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt
behandelt.

o ¢ oo

Anmerkung 6:

Die Regelung liber Nahauslédsung tridgt dem Umstand .
Rechnung, daR die Beschiftigung auf einer auBerbetrieb-
lichen Arbeitsstelle eine ldngere Abwesenheit des Mon-
tagestammarbeiters von zu Hause erfordert. Die l&ngere
Abwesenheit bedingt Mehraufwendungen wihrend des Er-
reichens der Montagestelle und auf der Montagestelle, die
pauschal erstattet werden. Eine Verglitung flir den
Zeitaufwand erfolgt nicht.

Die Bestimmungen des TV-Ausl&sungsdtze haben
folgenden Wortlaut:

§ 1

Ausldsungstafel

1.2 Nahausldsung

In der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie betrigt
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die

1.2.2 Nahausldsung fir die gem. § 7.3.5 BMTV festge-
legten Entfernungszonen je Arbeitstag (einschl.
Fahrleitungs-, Freileitungs- und Ortsnetzbau)

1. Zone 0 bis 5 km 7,15 DM.

Nach der tariflichen Zweckbestimmung ist die Nahausl8sung
eine Pauschalerstattung, die den Mehraufwand bei auswdrtigen Ar-
beiten abdecken soll (§ 7.3.1 BMTV). Nach der Anmerkung 6 zu
§ 7.3.1 BMTV, die ebenfalls Tarifcharakter hat, wollen die Ta-
rifvertragsparteien damit dem Umstand Rechnung tragen, daB die
Beschdftigung auf einer auRerbetrieblichen Arbeitsstelle eine
ldngere Abwesenheit des Montagestammarbeiters von zu Hause er-
fordert. Sie gehen davon aus, daf die l&ngere Abwesenheit Mehr-
aufwendungen wdhrend des Erreichens der Montagestelle und auf der
Montagestelle bedingt. Diese sollen pauschal erstattet werden.
Eine Abgeltung des Zeitaufwands erfolgt nicht. Der Ersatz von

Fahrgeld ist gesondert geregelt (§ 7.2.3 BMTV).

Die tariflichen Bestimmungen weisen die Nahausl®sung damit
als pauschalen Aufwendungsersatz aus. Nach dem Wortlaut und dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, die bei der Tarifauslegung maB-
geblich zu beriicksichtigen sind (vgl. BAG 46, 308, 313 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) enthalten sie aber keine zwingende
Regelung dariiber, ob die Nahausl&sung als Arbeitsentgelt anzu-
sehen ist oder echten Aufwenduhgsersatz darstellt. Eine solche
wdre zudem, sofern sie sich zuungunsten des Arbeitnehmers aus-
wirken wiirde, nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG
rechtsunwirksam (BAG Urteil vom 23. Februar 1961 - 5 AZR

110/60 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Akkordkolonne).

JLaW - Gesetze und Urteile ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Die Nahausl&sung dient der pauschalen Erstattung von Auf-
wendungen, deren Erforderlichkeit von den Tarifvertragsparteien
bei der Beschdftigung auf einer auflerbetrieblichen Arbeitssteile
unterstellt wird. Die Tarifvertragsparteien stellen damit auf
Aufwendungen ab, die zwar entstehen k&nnen, die aber nicht tat-
sdchlich entstehen miissen. Es kann daher Fdlle geben, in denen
die Nahausldsung zum Ersatz echter Aufwendungen dient, aber auch
Fadlle, in denen die MOglichkeit naheliegt, daff sie nicht fir
Mehraufwendungen ausgegeben, sondern zur Verbesserung des Le-
bensstandards verwendet wird und damit als Arbeitsentgelt zu be-
handeln ist (BAG Urteil vom 8. November 1962 - 1 AZR 109/62 . AP

Nr. 15 zu § 2 ArbKrankhG).

Die vom Kl&ger beanspruchte Nahauslbsung ist unter diesem
Gesichtspunkt seinem regelmdfigen Arbeitsverdienst im Sinne von
§ 1 Bbs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG zuzurechnen. Der Kliger
erhdlt die tarifliche Nahausl&sung nach der Entfernungszone 1.
Dies bedeutet, daB vom betrieblich festgelegten Ausgangspunkt {§
T7.1.2 BMTV) seine Arbeitsstelle bis zu 5 km entfernt liegt. Bei
dieser geringen Entfernung wird deutlich, daB® dem Kliger Mehr.
aufwendungen wdhrend des Erreichens der Montagestelle und auf der
Montagestelle, wobei der Zeitaufwand und die Fahrtkosten auBer
Betracht bleiben miissen, gar nicht entstehen konnen. Eine Ar-
beitsstelle, die innerhalb eines Umkreises von 0 bis 5 km vom
Arbeitnehmer zu erreichen ist, bedingt keine "l&ngere" als diz im
Arbeitsleben iibliche Abwesenheit von zu Hause. Wird im Hinbiick
auf diese Entfernung eine Ausldsung gewdhrt, so liegt es nane,

daB diese nicht dem Ersatz von Aufwendungen dient, sondern cem
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-10-
regelmdBigen Arbeitsverdienst zuzurechnen ist.

Dieses Ergebnis wird durch eine weitere tarifliche Regelung
bestidtigt. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang folgt, daR die
Tarifvertragsparteien durchaus dem Umstand Rechnung getragen
haben, daB die pauschale Zahlung der Nahausldsung je nach den
Umstédnden des Einzelfalles echten Aufwendungsersatz darstellen
kann oder dem regelmidBigen Arbeitsentgelt zuzurechnen ist. So

haben sie in § 7.3.11 BMTV bestimmt:

"Soweit und solange Ausldsungen zu versteuern
sind, werden sie nach MafBgabe der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt
behandelt .

Zur Auslegung dieser wortgleich fiir die Fernausldsung nach
§ 6.4.3 BMTV geltenden tariflichen Regelung haben der Sechste
Senat und ihm folgend der Fiinfte Senat die Auffassung vertreten,
da® damit die ordnungsgemidBe Abrechnung einer teilweise zu ver-
steuernden Ausldsung vorgeschrieben werden solle (BAG Urteil vom
28, Januar 1982 - 6 AZR 911/78 - AP Nr. 11 zu § 2 LohnFG; BAG
43, 87, 95 = AP Nr. 12 zu § 1 LohnFG; BAG 43, 95, 100 = AP
Nr. 13 zu § 2 LohnFG). Diese Ehtscheidungen betrafen die Be-
rechnung der Hbhe des im Urlaubs-~ und Krankheitsfalle zu zah-
lenden Arbeitsentgeltes, die sich jeweils nach speziellen man-
teltarifvertraglichen Bestimmungen richtete. Fir den vorliegenden
Fall, in dem tarifliche Vorschriften zur Berechnung der H8he des
feiertagsbedingten Verdienstausfalles nicht bestehen und mangels
Tariféffnungsklausel zuungunsten des Arbeitnehmers auch nicht

vereinbart werden kénnen,.kommt der tariflichen Regelung -~ aufer
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der Verpflichtung zur Erteilung einer ordnungsgemifen Lohnab-
rechnung - die Bedeutung zu, daR sie eine praktikable und sach-
gerechte Abgrenzung von echtem Aufwendungsersatz zu solchen Aus-
l8zungen erm6glicht, die dem reinen Arbeitsentgelt nahekommen,

weil sie zur Verbesserung des Lebensstandards fiihren.

Ausl®6sungen, die einem Arbeitnehmer gewdhrt werden, der wie
der Kl&ger taglich zu seiner Wohnung zuriickkehrt, und die nicht
als Fahrgeld, als VerpflegungszuschuB bei mehr als 10 Stunden
oder 12 Stunden Abwesenheit von der Wohnung oder an Berufskraft-
fahrer bei mehr als 6 oder 12 Stunden Abwesenheit gezahlt werden,
sind zu versteuern (vgl. Klein/Flockermann/ Stihr, Einkommen-
steuergesetz, 3. Aufl. 1981, § 3 Anm. 268 ff. ; Schmidt,
Einkommensteuergesetz, 5. Aufl. 1986, § 3 Stichwort: Ausldsungen
zu b ). Damit bieten die steuerrechtlichen Vorschriften klare
Unterscheidungskriterien, inwieweit mit der Pauschalerstattung
von Aufwendungen durch die Nahausl®sung tatsdchliche Aufwendungen
ersetzt werden sollen oder nicht. Danach 148t sich beurteilen,
inwieweit die Nahausl®sung ganz oder teilweise als Arbeitsentgelt

anzusehen ist.

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

In gleicher Weise hat auch der Fiinfte Senat die gleichlau-
tende tarifliche Regelung des § 7 Nr. 3 Abs. 13 BMTV in der
Fassung vom 2., September 1970 hinsichtlich der Berechnung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle nach § 2 LohnFG ausgelegt (BAG
Urteil vom 2. Oktober 1974 - 5 AZR 555/73 - AP Nr. 5 zu § 2
Lohn¥FG). Diese Auslegung hat der Fiinfte Senat beibehalten und

danach die Frage beurteilt, ob Nahausldsungen nach § 7.3.1 BMTV
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in der Fassung vom 30. April 1980 im Krankheitsfalle nach § 15
des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter, Angestellten und Aus-
w.npildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralhei-
sungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 fortzu-
zzhlen sind (BAG Urteil vom 14, August 1985 - 5 AZR 76/85 - AP
i

4 zu § 2 LohnFG; bestdtigt durch Urteil vom 23. April 1986

5 AZR 353/85 -, nicht zur Verdffentlichung vorgesehen).

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen gegen diese

-

Auslegung auch keine rechtlichen Bedenken. Durch die tarifliche

o

fegelung, daB Auslbsungen nach MaBgabe der gesetzlichen und ta-

riflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt behandelt werden, so-
tange und soweit sie zu versteuern sind, haben die Tarifver-
tragspartelien darauf Bedacht genommen, daB sowohl im Falle der
rabsdcenlichen Arbeitsleistung als auch im Falle der Entgeltfort-
zvatlung ohne Arbeitsleistung zweifelhaft sein kann, ob und in
welchem Umfange die pauschal zu zahlende Nahausl&sung Aufwen-
dungsersatz oder Arbeitsentgelt darstellt. Dies ist fiir die Er-
stellung einer ordnungsgemidfen Lohnabrechnung ebenso bedeutsam
wie tUr die Entscheidung der Frage, ob ein Anspruch auf Zahlung
shne Arbeitsleistung besteht. Insoweit kniipfen die Tarifver-
tragsparteien an die staatlichen Vorschriften des Steuerrechts
2n. Damit begeben sie sich entgegen der Auffassung der Revision
aber weder in gesetzeswidriger Weise ihrer Rechtssetzungsbefugnis
{vgl. BAG 41, 47, 50 = AP Nr. 7 zu § 44 BAT, Urteil vom 16.
Januar 1984 -~ 7 AZR 270/82 - AP Nr. 9 zu § 44 BAT) noch nehmen
sie eine den Geboten der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wi-

dersprechende Blankettverweisung vor (vgl. BAG BeschluB vom
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3. Dezember 1985 - 4 ABR 7/85 -, zur Verdffentlichung bestimmt).
Vielmehr nehmen die Tarifvertragsparteien mit der Bezugnahme auf
das Steuerrecht nur eine praktikable und sachgerechte Abgren-
zungsmBglichkeit wahr. Da es objektiv auf die Steuerpflichtigkeit
der Nahausl®sung und nicht auf die tatsdchliche Zahlung in der
Vergangenheit ankommt, sind steuerpflichtige Ausl®sungen nach
MaBgabe zwingender gesetzlicher Vorschriften, die die Fortzahlung
des Arbeitsentgeltes ohne Arbeitsleistung bestimmen, wie vor-
liegend § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG, als Arbeits-
entgelt zu behandeln und damit fortzuzahlen. Im Falle tarifdis-
positiver gesetzlicher Bestimmungen, wie zum Beispiel § 2 LohnFG
oder § 11 BUrlG, erfolgt die Zahlung steuerpflichtiger Nahaus-
18sungen gem. § 7.3.11 BMTV nach MaRgabe der einschlidgigen ta-
riflichen Bestimmungen, wenn solche vorhanden sind. Ist eine
Ausl8sung steuerfrei, so greift die Regelung des § 7.3.11 BMTV

schon nach ihrem Wortlaut nicht ein.

Die tarifliche Regelung des § 7.3.11 BMTV fiihrt auch im
vorliegenden Fall~ zu einer zutreffenden Abgrenzung. Im Hinblick
auf die vom Klégér zur Arbeitsstelle zurilickzulegende Entfernung
dient die Nahausl®sung nicht dem Ersatz von Aufwendungen. Dem
entspricht es, daB sie steuerpflichtig ist, demgemif nach
§ 7.3.11 BMTV wie Arbeitsentgeit zu behandeln und somit nach § 1
Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnfortzahlungsG auch fiir die beiden
gesetzlichen Feiertage zu zahlen ist, fiir die sie vom Kl&ger

beansprucht wurde.

Da das Landesarbeitsgericht iiber den in der Berufungsinstanz
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eingeschrinkten Klageantrag hinaus Zinsen aus dem Bruttobetrag
zugesprochen hat, war die Revision mit der Mafgabe zuriickzu-
weisen, da® dem Kldger nur Zinsen aus dem Nettobetrag zustehen

(S 308 7zpO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

PreuBe Schmalz
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