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Bundesarbeiltsgericht 4. Senat Beschlup vom 10. Marz 1993
- 4 AZR 541/92 (B) -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 09. Januar 1992
Brandenburg - 3 Ca 1535/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1992
Brandenburg - 1 sa 100/92 -
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Entscheidungsstichwort:

Verhandlung in den neuen Bundeslandern
Gesetz:

ZPO 8§ 216, 219, 227; ArbGG § 40 Abs. 1

Leitsatze:

1. Gegen Terminsverfligungen des Vorsitzenden ist die Gegen-—
vorstellung statthaft.

2. Fir Terminsbestimmungen und Terminsverlegungen ist der
Senat weder mit noch ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter 2zustdndig. Eine Zusté&ndigkeit des Senats besteht nur
fir Vertagungen.
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4 AZR 541/92 (B)
1 sa 100/92 Brandenburg

Beschlu?f

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgericht durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und Dr. WiR-
mann sowie die ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann und

den ehrenamtlichen Richter Hauk am 10. M&rz 1993 beschlos-

sen:

Die Gegenvorstellung der Beklagten vom 20. Febru-

ar 1993 gegen den Beschluf? des Vorsitzenden des
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Vierten Senats vom 4. Februar 1993 - 4 AZR

541/92 - wird als unzuléssig zurlckgewiesen.

Griunde

I. Beim Vierten Senat des Bundesarbeitsgerichts sind sieben Sa-
chen anhdngig, in denen Uber die Anrechnung von Leistungen aus
betrieblichen Sozialpladnen auf tarifliche Leistungen zu entschei-
den ist, die nach in den neuen Bundesladndern geltenden Tarifver-
trdgen Uber Kindigungsschutz und Qualifizierung bei Umstrukturie-~
rungsmafnahmen fir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden
in der Metall- und Elektroindustrie zu zahlen sind. Die Revisio-
nen richten sich gegen Urteile der Landesarbeitsgerichte in Bran-
denburg, Berlin und Erfurt. Der Vorsitzende des Vierten Senats
hat Termin auf Mittwoch, den 21. April 1993, 9.00 Uhr, in Erfurt
angesetzt. Mit Schriftsatz vom 29. Januar 1993 hat die Prozefbe-
vollmdchtigte des Beklagten, eines Unternehmens in Brandenburg,
die Ordnungsmafigkeit der Ladung gerugt und beantragt, Termin am
Gerichtssitz in Kassel anzuberaumen. Diesen Antrag hat der Vor-
sitzende mit Beschlufl vom 4. Februar 1993 (- 4 AZR 541/92 - ArbuR
1993, 79 = BB 1993, 444 = DB 1993, 388 = NZA 1993, 237 = ZIP
1993, 230) zurlckgewiesen. Gegen diesen Beschluf? hat die ProzefR-
bevollmachtigte Gegenvorstellung mit der Bitte um Senatsentschei-
dung erhoben und beantragt, unter Aufhebung des Beschlusses vom
4, Februar 1993 - zugestellt am 10. Februar 1993 - den Termin vom
21. April 1993, 9.00 Uhr, in Erfurt aufzuheben und neuen Termin

in Kassel anzuberaumen. Zur Begrindung ist ausgeflhrt, die Gegen-
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vorstellung sei zul&ssig. Die Verflgung des Vorsitzenden laufe
auf einen Grundrechtsverstof hinaus, und es sei Aufgabe richter-
licher Selbstkontrolle, einen gerligten Verfahrensfehler zu besei-
tigen. Nur dem Senat stehe die Entscheidungskompetenz zu, auswar-
tige Termine anzuberaumen. Insoweit sei der Vorsitzende nicht zu-
stdndig. In der Sache seli der Beschluf unrichtig, weil die rich-
terlichen Handlungen auch am Gerichtsort vorgenommen werden kodénn-
ten. AuRerdem habe sie am 21. April 1993 eine halbe Stunde spater
einen Termin vor dem Siebten Senat des Bundesarbeitsgerichts in
Kassel, den sie nicht wahrnehmen kénne, wenn die Sitzung in Er-
furt stattfinde. Sie habe aber Anspruch, auch diesen Termin wahr-

nehmen zu koénnen.

IT. Die Gegenvorstellung ist an sich statthaft, im Ubrigen aber
unzuldssig, soweit sie an einen Senat vor der Durchfihrung des

Termins in Erfurt gerichtet ist.

1. ProzeRRleitende Verflugungen und Beschllisse des Vorsitzenden
des Gerichts kénnen mit der Gegenvorstellung angegriffen werden,
da sie die Durchfihrung des Verfahrens regeln sollen, nicht aber
zwischen den Parteien rechtskradftige Entscheidungen herbeifiihren.
Im Schrifttum wird daher im allgemeinen die Zuladssigkeit der Ab-
anderung der Verfuigungen und Beschllsse des Vorsitzenden bejaht;
hieraus ergibt sich aber auch zugleich, daf® Gegenvorstellungen an
den Vorsitzenden zul&ssig sein mlissen (Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., 1993, § 227 Rz 31; Thomas/Putzo,
ZP0, 17. Aufl., 1991, § 227 Anm. 3; ZO6ller/Stephan, ZPO,

17. Aufl., 1991, § 227 Rz 9).
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2. Der Senat ist flUr die Terminbestimmung unzustandig.
a) Nach § 72 Abs. 5 ArbGG gelten flUr das Revisionsverfahren die

Vorschriften der ZivilprozefRordnung entsprechend. Nach § 555 ZPO
richtet sich die Terminbestimmung nach §§ 216 f£f. ZP0. Nach § 216
ZP0 werden die Termine vom Vorsitzenden bestimmt. Nach § 219 ZPO
kébnnen die Termine unter den dort genannten Voraussetzungen au-
Berhalb des Gerichtssitzes in einer in beschrénktem Umfang zu
schaffenden Gerichtsstelle bestimmt werden. Aus dem Gesetz folgen
keine Anhaltspunkte daflir, daR wegen der Bestimmung einer auswlr-
tigen Gerichtsstelle eine teleologische Reduktion des Gesetzes

vorgenommen werden mufs, wie die Antragstellerin meint.

b) Aus dem Gesetz laRt sich jedoch im Wege des Umkehrschlusses
entnehmen, daR der Senat flr Bestimmungen des Termins unzustandig

ist.

Nach § 227 ZP0 kann ein Termin aus erheblichen Grinden auf-
gehoben, verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werden. Nach

§ 227 Abs. 3 ZP0 entscheidet der Vorsitzende Uber die Aufhebung

sowie die Verlegung eines Termins ohne mindliche Verhandlung. Da-

gegen entscheidet das Gericht Uber eine Vertagung. Unter Aufhe-
bung eines Termins ist die Beseitigung des Termins vor seinem Be-
ginn zu verstehen. Von Verlegung spricht man, falls der Termin
vor seinem Beginn aufgehoben und gleichzeitig ein neuer Termin
bestimmt wird. Eine Vertagung ist dagegen gegeben, wenn nach Auf-
ruf der Sache die Verhandlung auf einen anderen Termin verschoben

wird, um die Sache von neuem zu behandeln (Stein/Jonas/Schumann,
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ZP0, 20. Aufl., § 227 Rz 5 ff.). Hieraus ergibt sich, daR fur
alle Terminbestimmungen und Termind&nderungen vor Eintritt in die
mindliche Verhandlung der Vorsitzende allein zustandig ist, da-
gegen fUr Termindnderungen nach Eintritt in die mindliche Ver-
handlung das Gericht. Dies hat seinen guten Grund. Der Vorsit-
zende soll auf eine zlgige Abwicklung des Verfahrens drangen, da-
mit die Parteien keine Schaden erleiden. Das Gericht muff zur Sa-
che entscheiden und hat zu bestimmen, ob und in welchem Umfang

Vorbereitungsmafnahmen ausreichend sind.

Im Schrifttum wird daher im allgemeinen auch nur dann eine
Anfechtbarkeit der Entscheidung des Vorsitzenden bejaht, wenn es
zu Verzdgerungen kommt (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
aa0, § 227 Rz 27; MunchKomm-Feiber, ZP0, § 227 Rz 13 ff.; Thomas/

Putzo, aal, § 227 Anm. 4; Zbller/Stephan, aal, § 227 Rz 10 ff.).

c) Ob und in welchem Umfang der Vorsitzenden bei der Terminbe-
stimmung Grundrechte der Beklagten oder ihrer Prozefibevollmach-
tigten verletzt haben soll, ist aus dem Antrag nicht ersichtlich.
Der Hinweis der Prozeflbevollmdchtigten auf einen zweiten Termin

vor dem Bundesarbeitsgericht in Kassel kann einen Grundrechtsver-

stof nicht begrinden.

ITII. FUir die Entscheidung des Antrags war der erkennende Senat

zustdndig.

1. Die Gegenvorstellung vom 20. Februar 1993 ist mit der Bitte

um Senatsentscheidung verbunden, weil der Vorsitzende flr Termin-
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bestimmungen funktionell unzustdndig sei. Welcher Senat angegan-
gen ist, ist aus der Gegenvorstellung nicht ersichtlich. Da das
Gericht den gesetzlichen Richter zu wahren hat (Art. 101 Abs. 1
GG), ist im Wege der Auslegung zu ermipteln, welche Gerichtsbe-

setzung angegangen sein kann.

2. Der Senat in der Besetzung der Terminierung vom 21. April
1993 kann nicht gemeint sein. Eine derartige Annahme verbietet
sich, weil der erkennende Senat erst eine Kompetenz nach mindli-
cher Verhandlung erlangt. Eine derartige Annahme wlrde aber auch
den Interessen der Antragstellerin widersprechen, weil sie gerade

eine Entscheidung vor dem Termin will.

3. Aus § 72 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit § 53 ArbGG wird ab-
geleitet, daRR fir Beschllisse aufferhalb der mindlichen Verhandlung
der aus den berufsrichterlichen Mitgliedern bestehende Senat zu-
standig ist. Die Auslegung des Schriftsatzes vom 20. Februar 1993
14Rt sowohl die Deutung zu, der allein aus den berufsrichterli-
chen Mitgliedern bestehende, sogenannte Kleine Senat sei ange-
sprochen, als auch die, ein Senat unter Hinzuziehung der ehren-
amtlichen Richter sei gemeint. Flr die Entscheidung, welcher
Spruchkdérper angegangen wird, mufl nach dem Gesetzeszusammenhang
von Arbeitsgerichtsgesetz und ZP0 entschieden werden. Im Arbeits-—
gerichtsgesetz sind dem Vorsitzenden des erst—- und zweitinstanz-
lichen Gerichts oder dem allein aus den berufsrichterlichen Mit-
gliedern bestehenden Kleinen Senat nur in Ausnahmefdllen Sachent-
scheidungskompetenzen Ubertragen. Zu diesen Sachentscheidungskom-—-

petenzen gehdren aber Terminbestimmungen und Verlegungen nicht.
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Der Vorsitzende des Senats hat in seiner Entscheidung vom 4. Fe-
bruar 1993 darauf hingewiesen, daff dann ein Senat unter Hinzuzie-
hung der ehrenamtlichen Richter zusté&ndig sein mufl, wenn die Be-
urteilung der Frage, ob eine sonstige Handlung vorgenommen werden
muB, die an Gerichtsstelle nicht vorgenommen werden kann, mit der
Sachentscheidung zusammenhdngt. Wirden in diesen Fdllen die eh-
renmtlichen Richter nicht hinzugezogen, wirde in deren Kompetenz

eingegriffen.

4. Damit ergibt sich die Zustdndigkeit des ndchstbereiten Se-
nats nach Eingang des Verlegungsantrags. Das ist der Senat in der

Besetzung vom 10. Marz 1993.

Schaub Schneider Dr. Wifmann

Miller-Tessmann Hauk
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