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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! nein

Gesetz: T0.A § 3, Anlage 1; ;
Tarifvertrag lber die Eingruppierung von Meistern
und technischen Angestellten vom 14. Juni 1956

Leitsatz:

Zum Begriff der "beéqnderen‘Bewéhrung" in den
Tatigkeitsmerkmalen der Vermessungstechniker
(VergGr. VI b).
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Aktenzeichen: 4 AZR 541/58

Urteil des BAG vom 4. August 1969 LAG Baden—Wﬁrttemberg
‘ ' (Stuttgart)
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N Im Namen des Volkes!

en-Viirttemberg (Stuttgart)

eilstenor zuge-

Lt om Urteil

sugust 1960

., MiRler,
agtellter
Urkundsbeambter
Geschaftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. August 1960 durch den Se-
natsprésidenten Dr. Poelmenn, die Bundesrichter Dr., Pecher
und Dr, Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert
und Dr. Schwennicke fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

16. September 1958 - III Sa 56/57 - wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts weegen !
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Der Kl&ger hat nach dreijédhriger vermessungstechni-
scher Lehre im Jahre 1915 die LehrabschlufBprifung abge-
legt. Danach war er mit zweijdhriger Unterbrechung bis

zum Jahre 1941 bei der O L )
der Regierung in A und bei der Reichsbahn und
Reichsautobahn in K als Vermessungstechniker be-
schaftigt.

Im November 1950 wurde der Kléger vom Beklagten bei
dem Vermessungsamt in L als Vermessungstechni-

ker in VergGr., VIII TO,A eingestellt., Seit Mai 1952 er-
hielt er die Beziige nach der VergGr. VII TO.A.

Der Kladger ist der Ansicht, ihm stehe seit dem 1., Mai
1956 die Vergiitung nach der VergGr. VI b TO.A zu, weil er
mit dem Inkrafttreten des Tarifvertrages iliber die Ein-
gruppierung von Meistern und technischen Angestellten vom
14, Juni 1956 (TV 56) automatisch in die nichsthdhere
Gruppe aufgeriickt sei und im librigen auch die neuen Tatig-
keitsmerkmale der VergGr, VI b erfiille, Mit der Klage be-
gehrt er die Feststellung, daB er ab 1. Mai 1956 in die
VergGr. VI b TO.A einzugruppieren sei.

Der Beklagte hidlt die Tadtigkeitsmerkmale dieser Gruppe
nicht fiir erfillt und hat Klagabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht nach
dem Klageantrage erkannt. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte das Ziel der Klagabweisung weiter, wdhrend dexr
Kliger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Anspriiche nach dem TV 56 stehen dem Kldger nur zu,
wenn die Parteien tarifgebunden sind oder die Normen des
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Tarifvertrages zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht ha-
ben. Uber eine Tarifgebundenheit der Parteien hat das
Lendesarbeitsgericht nichts festgestellt. Jedoch nimmt der
Tatbestand des angefochtenen Urteils auf die beigezogenen
Personalakten des Kldgers Bezug, und in dem bei diesen Ak-
ten befindlichen letzten Dienstvertrage vom 3./6, April 195
ist bestimmt, daB fiir das Arbeitsverh&ltnis des Klégers die
T0.,A mit ihren kiinftigen Anderungen maBgebend sein soll.
Damit sind tarifvertragliche Bestimmungen, welche die Nor-
men der TO.A aufheben und ersetzen, zum Inhalt des Arbeits-
vertrages gemacht.

Das Landesarbeitsgericht ist richtig davon ausgegan-
gen, daB die unter den TV 56 fallenden und bei seinem In-
krafttreten im Dienst stehenden Angestellten nicht "auto-
matisch" in die ndchsthbhere Vergilitungsgruppe aufgerickt
sind, sondern daB auch nach diesem Tarifvertrage der Ver-
gliitungsanspruch von der Erfiillung der THdtigkeitsmerkmale
abhingt (vgl. BAG AP Nr. 52 und 54 zu § 3 T0.4).

Von den Tatigkeitsmerkmalen der beiden Fallgruppen,
die sich in der VergGr, VI b auf vermessungstechnische
Tatigkeiten beziehen, sieht das Landesarbeitsgericht die
folgenden als erfiillt an:

"Vermessungstechniker, die sich durch besondere Be-

wghrung und selbsténdige Leistungen aus der Vergili-

tungsgruppe VII herausheben",

Vermessungstechniker im Sinne dieser Tarifnorm sind
nur solche mit LehrabschluBpriifung. Das ergibt sich aus
den entsprechenden Taétigkeitsmerkmalen der VergGr. VIII,
auf denen die Merkmale der hoheren Vergitungsgruppen auf-
bauen, Piese Voraussetzung ist nach dem unstreitigen Sach-
verhalt erfiillt. Die Revision wendet sich auch nicht da-
gegen, daB das Landesarbeitsgericht die in der Tarifnorm
geforderten Vselbstdndigen Leistungen" fiir gegeben hilt.

Sie riigt vielmehr, das Landesarbeitsgericht habe das Tdatig-

keitsmerkmal der "besonderen Bewdhrung", um das allein im
Berufungsverfahren der Streit ging, begrifflich verkaunt
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und im Zusammenhang. damit tatsdchliches Vorbringen unbe-
riicksichtigt gelassen., Diese Rlige ist jedoch nicht begriin-
det.

Bei dem Tatigkeitsmerkmal der "Bewdhrung" handelt es
sich um einen allgemeinen (unbestimmten) Rechtsbegriff;
die Beurteilung der Bewdhrung des Angestellten steht also
nicht etwa im Ermessen des Arbeitgebers. Wohrend in der-
selben VergGr. VI b bei den neuen Merkmalen der "Meister®
eine langjdhrige Bewidhrung in der VergGr, VII oder einer
dieser Gruppe entsprechenden THtigkeit verlangt wird, ist
in der Fallgruppe der Vermessungstechniker susdriicklich
nichts dariiber gesagt, auf welche Tétigkeit sich die Be-
wihrung erstrecken muBl. Aber auch in dieser Fallgruppe
kann das Merkmal der Bewshrung nur auf eine den (neuen)
Merkmalen der VerglGr, VII entsprechende Tdtigkeit bezogen

werden. Aus der VergGr. VII soll sich der in die VergGr.VI b
einzureihende Vermessungstechniker durch besondere Bewdhrung

und selbsténdige Leistungen herausheben. Er soll sich also
nicht etwa schon in den erst in der VergGr. VI b geforder-
ten Leistungen bewdhrt haben. Das ergibt sich auch daraus,
dal von einer Bewdhrung in einer Berufstdtigkeit erst nach
einer lingeren Ausiibung dieser Tdtigkeit gesprochen werden
kann, Pa aber die geforderte Bewdhrung bereits Voraus-
setzung filir das Aufriicken in die VergGr. VI b ist, muB sie
als ein bereits abgeschlossener Vorgang gegeben sein und
kenn sich nur auf eine den Merkmalen der nidchstniedrigeren
VergGr., VII entsprecnende Tatigkeit beziehen., Hinzukommen
muB denn noch die Ubertragung einer Tatigkeit, die iibexrwie-
gend selbstidndige Leistungen erfordert,

Bewdhiung im Sinne der Tarifnorm verlangt mehr als
die in l&ngerer Tatigkeit gesammelite Berufserfahrung. Sie
bedeutet, dhnlich wie eine Priifung, den Nachweis der Eig-
nung rTir eine bestimmte Berufstdtigkeit, und zwar muB die-
ser Nachweis durch praktische Ausiioung der Tatigkelit er-
bracht werden,

Gegeniiber der VergGr., VIII als Eingangsgruppe des
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Vermessungstechnikers mit LehrabschluBpriifung verlengt die
VergGr., VII besondere Leistungen nach mehrj&hriger Berufs-
tidtigkeit. In einer solchen T&tigkeit muB also der Ver-
messungstechniker, um in die VergGr., VI b aufriicken zu
konnen, eine "besondere Bewdhrung" aufweigen., Welche An-
forderungen an die “"besondere" Bewdhrung zu stellen singd,
18t sich nicht in einer alle denkbaren Fidlle deckenden
FPormel sagen. Das Besondere kann in der Vielseitigkeit der
Bewidhrung oder auch in besonders qualifizierten Leistungen
auf einem Teilgebiet liegen. Das 1ldB8t sich nur nach den
Unstédnden des Einzelfalles beurieilen und liegt im wesent-
lichen im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz,
Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Landes-
arbeitsgericht darin beizutreten, dafBl sich das T&atigkeits-
merkmal der "besonderen Bewdhrung" allein auf die Arbeits-
leistung, nicht auch auf die dienstliche und auBerdienst-
liche Fihrung des Angestellten bezieht. Mit Recht bezeich-
net es daher das angefochtene Urteil als unerheblich fiir
den Vergilitungsanspruch des Klédgers, daB er des Ofteren es
unterlassen hat, bei Erkrankungen die Griinde seines Fern-
bleibens vom Dienst anzuzeigen und durch &rzitliche Zeug-
nisse nachzuweisen., Ebensowenig kann es auf die Verschul-
dung des Klidgers oder auf eine mit dem Dienstverhdlinis
nicht zusammenhéngende gerichtliche Bestrafung ankomumen.
SchlieBlich ist auch das Landesarbeitsgericht auf die Be-
hauptung des Beklagten, der Kldger neige zu AlkoholmiB-
brauch, zu Recht nicht eingegangen, weil der Beklagte
selbst nicht behauptet habe, daB die dienstlichen Lei-
stungen des Kldgers dadurch beeintrdchtigt worden seien.
Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht nicht auch auf die quanti-
tative Arbeitsleistung des Kldgers abgestellt, indem es

www.prinz.law

nicht erortert habe, ob die langdauernden und immer wieder-

kehrenden Erkrankungen des Kldgers und der dadurch be-
dingte Ausfall seiner Arbeitskraft einer besonderen 5be-
wihrung entgegenstehe, Gewifl erfordert das Merkmel der
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Bewdhrung auch eine quantitativ ausreichende Arbeitslei-
stung. Das kann aber nicht, wie die Kevision will, an

der "effektiven Gesamtleistung" in der Weise gemessen wer-
den, dafl der durch Krankheit verursachte Arbeitsausfall
als Minderleistung betrachtet wird., Daf die Leistungen des
Klégers, soweit er nicht durch Krankheit {iberhaupt an der
Arbeitsleistung verhindert war, quantitativ nicht susrei-
chend geviesen widren, behauptet der Beklagte nicht. Es liegt
2uch nicht etwa so, da8 die Zeiten, in denen der KlHger
Dienst getan hat, fiir den Nachweis der "besonderen Bew&h-
rung" nicht ausreichen konnten,

Wenn das Landesarbeitsgericht nach den festgestellten
Leistungen des Kligers seine "besondere Bewdhrung" bejaht
hat, so 18Bt das weder eine Verkennung dieses oben erdrter-
ten Begriffes noch eine offensichtlich fehlerhafte Bewer-
tung des festgestellten Sachverhalts erkennen., Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Kliger

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE
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etwa bis zum Jahre 1953 Neumessungen im AuBendienst selbst
vorgenommen und diese anschlieflend im Biiro ausgewertet,
Danach war er nur noch im Biliro mit der Auswertung von Neu-

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

messungen tatig, die von Vermessungsingenieuren in dexr Na-
tur vorgenommen waren., Hierbei hat er zundchst Messungs-
widerspriche gekldrt, sodann das gange Geldnde auf einem
Rahmenplan kartiert und danach eine Neuzeichnung angefer-

121myasa8 OyIN JFeL8 §

tigt; darauf hat er einen Zahlenplan mit sé@mtlichen ge-—
messenen Zehlen gefertigt, eine vollsténdige Fldchenbe-
rechnung vorgenommen und zum SchluB die MeBurkunde unter-
schriftsreif aufgestellt, Alle diese Arbeiten hat er selb-
standig erledigt. Er hat sie nach den Feststellungen des
landesarbeitsgerichts ebenso ausgefilhrt wie die mit den
gleichen Aufgaben betrauten Vermessungsingenieure, fiir die
jetzt die VerglGr. VI b die Eingangsgruppe darstellt

Das Lendesarbeitsgericht sieht in Ubereinstimmung
mit dem Gutachten des vernommenen Sachversténdigen das
krfordernis der "besonderen Bewdnrung" schon éurcn die
vow Kldager nach dem Jahre 1953 im Innendienst verricatete
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Tatigkeit fiir erfiillt an. Das liegt im Beurteilungsspiel-
raum der Tatsacheninstanz. Im librigen ergibt sich aus den
Feststellungen und Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
auch die von der Revision vermifite besondere Bewidhrung

des Klidgers in der Ausfithrung von Neumessungen, Es steht
dem Vergiitungsanspruch des Kl#gers nicht entgegen, daB ihm
seit 1954 nicht mehr die Ausfilhrung, sondern nur noch die
Auswertung von Neumessungen ibertragen war. Der Grund hier-
fir lag nicht darin, daB der Kldger 2zur Ausfiihrung der
Messungen nicht fdhig gewesen wdre, sondern darin, daB
seine hdufigen Erkrankungen zu Unzutrdglichkeiten beim Ein-
satz des dem Klidger im AuBendienst beigegebenen Hilfsper-
sonals gefithrt hatten., Die Tarifnorm verlangt aber nicht,
daB der Angestellte auf dem gesamten Aufgabengebiet eines
Vermessungstechnikers tédtig ist; es geniligt vielmehr, daB
er, sofern er die geforderte "besondere Bewdhrung" aufzu-
veisen hat, auf einem ihm iibertragenen Teilgebiet liber- =
wiegend selbstindige Leistungen erbringt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs., 1 ZPO.

gez, Dr, Poelmann Dr, Hilger Dr, Pecher:

Schuchert Dr. Schwennicke
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