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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. September 1983
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Entscheidungsstichwort:

Voriibergehende Ubertragung héherwertiger Tatigkeit

Gesetz: BAT § 24; MTA § 2U4; VergGr. V c MTA

Leitsatz:

Die nur voriibergehende Ubertragung einer hdherwertigen
Tatigkeit ist rechtsmifbrauchlich, wenn filir die vor-
iibergehende Ubertragung und ihre Dauer kein sachlicher
Grund vorliegt. Das wdre der Fall, wenn die voriberge-
hende Ubertragung nur ein Vorwand ist, den tatsé&dchlich
auf einem Dienstposten béschidftigten Angestellten die
Tdtigkeit nicht auf Dauer lbertragen zu missen.
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Matthias Prinz

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Gr&bing

und Lehmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&adgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
9. September 1983 - 2 Sa 888/83 - wird auf

Kosten des Kl&dgers zuriickgewiesen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand

Der Kldger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV) als Mitglied angehdrt, steht seit
1978 in den Diensten der Beklagten. Er wurde zundchst als Aus-
hilfsangestellter mit zeitlich befristeten Arbeitsvertridgen im
Arbeitsamt W beschidftigt. Seit 1. Januar 1980 ist er
dort als Hilfsbearbeiter der Anmelde- und Bearbeitungsstelle der
Abteilung Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnis tdtig. Er erhdlt Verglitung nach
VergGr. VII des Manteltarifvertrags fiir die Angestellten der

Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA).

Ab 3. Mdrz 1980 wurde dem Kldger die Tdtigkeit eines Bear-
beiters in der Anmelde- und Bearbeitungsstelle (Dienstposten I a
2.019) voriibergehend libertragen, die die Beklagte nach VergGr.

V ¢ MTA bewertet. Zundchst sollte er den Angestellten M auf
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dem Dienstposten I a 2.019 vertreten, der seinerseits vertre-
tungsweise als Hauptvermittler eingesetzt war. Nachdem dem Ange-
stellten M ab 1. Juni 1981 die Titigkeit als Hauptvermittler
auf Dauer Ubertragen worden war, beschaftigte die Beklagte den
Kldger auf dem Dienstposten I a 2.019 weiter, nunmehr unter Be-
zugnahme auf § 24 Abs. 1 MTA mit dem Hinweis "voriibergehender
Einsatz auf freiem Dienstposten". Mit Wirkung vom 10. Juli 1981
besetzte die Beklagte den Dienstposten I a 2.019 mit dem Ange-
stellten E , der schon zuvor auf einer inzwischen weggefal-
lenen Stelle Vergilitung nach VergGr. V ¢ MTA erhalten hatte.

E wurde aber 2zundchst nicht auf dem Dienstposten I a 2.019
eingesetzt, sondern vorilibergehend mit der Tadtigkeit eines Ver-
mittlers und Hauptvermittlers beauftragt. Die Beklagte belieR
daher den Kl&iger auf dem Dienstposten I a 2.019 als Vertreter fir
E . Der voriibergehende Einsatz von E als Vermittler und
Hauptvermittler endete am 13. August 1982. Danach wurde er auf
dem ihm zugewiesenen Dienstposten I a 2.019 eingesetzt. Deshalb
widerrief die Beklagte am 16. August 1982 die Beauftragung des

Klégers mit der Wahrnehmung des Bearbeiterdienstpostens in der

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

‘Anmelde- und Bearbeitungsstelle.

Fir die Ubertragung der dem Kliger vorlibergehend und ver-
tretungsweise iibertragenen Tdtigkeiten des Dienstpostens'I a
2.019 verwendete die Beklagte die bei vobeergehehden Tatigkeiten
in ihrer Verwaltung {ibliche sog. "Beauftragungskarte". Der Kla-
ger erhielt wdhrend der Zeit, in der er auf dem Dlenstposten I a
2.019 eihgesetzt war, gemif § 24 MTA eine personllche Zulage in

Hohe des Differenzbetrags zwischen der VergGr. VII und V c¢ MTA.
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Der Kl&ger meint, er sei in VergGr. V ¢ MTA einzugruppie-
ren, da er mehr als 2 1/2 Jahre die T&tigkeit eines Bearbeiters
in der Anmelde- und Bearbeitungsstelle zur Zufriedenheit der Be-
klagten ausgefiihrt habe. Der Widerruf seiner Beauftragung mit :der
htherwertigen T&dtigkeit sei ungerechtfertigt. Er habe den Ange-
stellten E in Wahrheit nicht vertreten, weil dieser vor der
sogenannten Vertretungszeit ab 10. Juli 1981 bis 13. August.

1982 niemals auf dem Dienstposten I a 2.019 gearbeitet habe.
Der Kl&ger hat demgemdB beantragt

1. festzustellen, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kliger ab 16. Au-
gust 1982 in die VergGr. V ¢ MTA ein-
zugruppieren und hiernach zu vergilten,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kla-
ger 4 % Zinsen auf den Differenzbe-
trag zur VergGr. V ¢ MTA seit Rechts-
hdngigkeit (3. Februar 1983) zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ﬁat
erwidert, sowohl die voriibergehende Beauftragung des klégers“mit
der h8herwertigen Tadtigkeit als auch deren Widerruf seién jeweils
sachlich begriindet gewesen. Ob eine T&tigkeit von einem Ange-
stellten nur voriibergehend auszuliben sei, bestimme sich nicht
danach, wielange der Angestellte die Titigkeit tatsdchlich aus—
tibe, sondern allein nach dem bei der Ubertragung zum Ausdruck:
gebrachten Willen des Arbeitgebers. Der MTA sehe flr die nur
voribergehende Ubertragupg einer hbherwertigeanétigkeit keine
zeitliche Grenze vor. Die Vertretung eines anderen Mitafbeitéfs

sei stets ein sachlicher Grund fiir eine voriibergehende Ubertra-
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gung. Das gelte auch fir die voriibergehende Besetzung einer
freigewordenen und ausgeschriebenen Stelle bis zu deren endgll-
tiger Besetzung. Dem Kl&ger sei der Wille der Beklagten, ihm: die
Bearbeitertdtigkeit nur voriibergehend zu lbertragen, auch bekannt

gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kladger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils unter Beschradnkung des Zinsan-
spruchs auf den Nettodifferenzbetrag zur VergGr. V ¢ MTA. Die

Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begrin-
dung abgewiesen. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Kl&ger
ab 16. August 1982 Verglitung nach VergGr. V ¢ MTA zu gewidhren.
Denn die Beklagte hat dem Kliger weder eine Titigkeit der

VergGr. V ¢ MTA zur dauernden Ausiibung iibertragen noch hat sie

dem Kldger entsprechende Tdtigkeiten rechtsmifbrduchlich nur

voriibergehend {ibertragen oder entzogen.

Die Klage ist zul&dssig. Der Klageantrag und die Urteilsfor-
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mel des erstinstanzlichen Urteils sind zwar darauf gerichtet, daf®
die Beklagte verpflichtet ist, den Kl&dger in VergGr. V ¢ MTA
"einzugruppieren und danach zu vergiiten". Damit wird verkannt,
daB die Eingruppierung des Kl&gers nicht auf einem Eingruppie-
rungsakt der Beklagten beruht, sondern unmittelbar aus der aus-
zulibenden T&tigkeit folgt (vgl. §§ 22, 23 MTA); nach dem gesam-
ten Klagevorbringen kann der Klageantrag aber unbedenklich als
senatsiiblicher Eingruppierungsfeststellungsantrag ausgelegt wer-

den (vgl. BAG 31, 26, 30 = AP Nr. 8 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Tarifbindung die Vorschriften des Manteltarifvertrags
fiir Angestellte der Bundesanstalt fir Arbeit (MTA) mit unmittel-
barer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
Satz 1 TVG). Danach ist der Angestellte in der Verglitungsgruppe
eingruppiert, deren Tadtigkeitsmerkmale die gesamte von ihm nicht
nur voriibergehend auszuilibende Titigkeit entspricht (§ 22 Abs. 2
Unterabs. 1 MTA). Der Kliger behauptet selbst nicht, daf ihm
Tdtigkeiten mit Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V ¢ MTA nicht
nur voriibergehend, d. h. auf Dauer ilibertragen worden sind.
DemgemdB kann er eine Eingruppierung nach VergGr. V ¢ MTA nur
dann erreichen, wenn die bloB voriibergehende Ubertragung von T&-
tigkeiten der VergGr. V ¢ MTA auf ihn durch die Beklagte

rechtsmifRbrduchlich war.

RechtsmiBbriuchlich ist die nur voriibergehende Ubertragung
einer hbherwertigen T&dtigkeit dann, wenn fiir die voriibergehende

Ubertragung und ihre Dauer kein sachlicher Grund vorliegt. Hier-
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bei ist jedoch zu beachten, daB § 24 MTA, der mit § 24 BAT in-
haltlich libereinstimmt, fir die vorilibergehende Ubertragung einer
htherwertigen Tatigkeit keine zeitliche Begrenzung vorsieht und
daher allein aus der Dauer der voriibergehenden Ubertragung einer
htherwertigen Tdtigkeit nicht auf ein rechtsmifbriduchliches Ver-
halten des Arbeitgebers geschlossen werden kann (BAG Urteil vom
15. Februar 1984 - 4 AZR 595/82 -, AP Nr. 8 zu § 24 BAT). Als
sachlicher Grund fir eine nur voriibergehende Ubertragung einer
htherwertigen Titigkeit ist stets die Vertretung eines anderen
Mitarbeiters anzusehen, da nach Riickkehr des vertretenen Mitar-
beiters auf seinen Arbeitsplatz kein Bedirfnis fir die Weiterbe-
schidftigung des Vertreters auf diesem Arbeitsplatz besteht. Ein
sachlicher Grund fiir eine nur voriibergehende Ubertragung einer
héherwertigen Tatigkeit besteht auch dann, wenn der Arbeitgeber
eine freigewordene Stelle zundchst nur voriibergehend besetzt, um
Zeit fiir Uberlegungen zu gewinnen, mit welchem Arbeitnehmer die
Stelle endgliltig besetzt werden soll (vgl. BAG Urteil vom 25.
Mdrz 1981 - 4 AZR 1037/78 -, AP Nr. 5 zu .§ 24 BAT). In diesen
Fall ist ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers anzuerken-
nen, ausreichend Zeit zur Priifung zu gewinnen, um den aus seiner
Sicht qualifiziertesten Bewerber fiir die freigewordene Stelle zu

finden.

Nach diesen Grunds&dtzen lag fiir die voriibergehende Ubertra-
gung von htherwertigen Tatigkeiten der VergGr. V ¢ MTA auf den
Kldger und fur deren Dauer ein sachlicher Grund vor, Fiir die Zeit
vom 3. M&rz 1980 bis 31. Mai 1981 lag der sachliche Grund fir

die nur vorlibergehende Ubertragung von h&herwertigen Tatigkeiten
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der VergGr. V ¢ MTA auf den Kl&dger darin, da® er den Angestell-
ten M vertrat. Dieser war in dem genannten Zeitraum vertre-
tungsweise als Hauptvermittler eingesetzt worden, so dafR bei Be-
endigung der Vertretungstidtigkeit des Angestellten M mit der
Riickkehr auf dessen alten Arbeitsplatz zu rechnen war. Solange
mit einer solchen Mdglichkeit gerechnet werden muBte, lag fir die
voriibergehende Ubertragung der hdherwertigen Tdtigkeit auf den
Kldger und fir ihre Dauer ein sachlicher Grund vor. Dieser sach-
liche Grund entfiel mit Ablauf des 31. Mai 1981, da der Ange-
stellte M ab 1. Juni 1981 endgiiltig als Hauptvermittier
eingesetzt wurde, so daB von diesem Zeitpunkt an feststand, er

werde an seinen alten Arbeitsplatz nicht mehr zuriickkehren.

Fir die Zeit vom 1. Juni 1981 bis 9. Juli 1981 hat die
Beklagte dem Kliger die hdherwertige Titigkeit mit der Begriindung
"voriibergehender Einsatz auf freiem Dienstposten" iibertragen.
Auch insoweit ist ein sachlicher Grund fiir die voriibergehende
Ubertragung und deren Dauer zu bejahen, da der Beklagten ein
Zeitraum von sechs Wochen zur Suche eines geeigneten Nachfolgers

fiir den Angestellten M unbedenklich zugebilligt werden muB.

Wenn das Landesarbeitsgericht auch flir die Zeit vom 10.
Juli 1981 bis 13. August 1982 fiir die nur voriibergehende Uber-
tragung hdherwertiger Tadtigkeiten der VergGr. V ¢ MTA auf den
Kldger und ihre Dauer einen sachlichen Grund bejaht, liegt dies
im Rahmen seines Beurteilungsspielraums und ist revisionsrecht-
lich nicht 2zu beanstanden. Denn der Kl&dger ist in dieser Zeit auf

einem Dienstposten t#dtig gewesen, den die Beklagte dem Ange-
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stellten E mit Wirkung vom 10. Juli 1981 auf Dauer {iber-
tragen hatte. E wurde zwar auf diesem Dienstposten zunidchst
nicht eingesetzt, da er voriibergehend anderweitig t&dtig war. Das
dndert aber nichts daran, daR die Beklagte ihm kraft ihrer Or-
ganisationsgewalt den Dienstposten I a 2.019 auf Dauer {iibertragen
konnte. Wenn dann dem Kldger die Tdtigkeiten dieses Dienstpostens
fir die Dauer der anderweitigen Vertretungstidtigkeit des Ange-
stellten E ibertragen wurden, kann darin mit dem Landesar-
beitsgericht ein sachlicher Grund fiir die nur vorilibergehende
Ubertragung der hdherwertigen Titigkeit gesehen werden. Hierbei
ist es unerheblich, ob es sich insoweit im tariflichen Sinne um
eine Vertretungstdtigkeit (§ 24 Abs. 2 MTA) oder eine voriliber-
gehende THtigkeit (§ 24 Abs. 1 MTA) handelt, da dies nur flr die
Frage der Vergiitung von Bedeutung ist. Sowohl bei der Vertre-
tungstdtigkeit im Sinne des § 24 Abs. 2 MTA als auch bei der
voriibergehenden T&tigkeit im Sinne des § 24 Abs. 1 MTA handelt

es sich ndmlich um zeitlich begrenzte, zulidssigerweise iibertra-
gene Tdtigkeiten, die fiir die Eingruppierung unmafgeblich sind,
weil diese sich nur nach der auf Dauer {ibertragenen T&atigkeit

richtet.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daR die Beklagte rechtsmif-
brauchlich handelte, als sie nicht dem Kl&ger, sondern dem Ange-
stellten E ab 10. Juli 1981 die THdtigkeit eines Bearbeiters
auf Dauer Ubertrug, sind vorliegend nicht ersichtlich. Sollte die
Beklagte allerdings systematisch Dienstposten Angestellten auf
Dauer tibertragen, ohne sie dort zundchst einzusetzen, und statt-

dessen auf diesen Dienstposten Angestellte einer niedrigeren
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Vergilitungsgruppe "voriibergehend" beschidftigen, spricht viel fir
die Annahme, daB sie damit das Gestaltungsmittel einer nur vor-
tibergehenden Ubertragung einer Titigkeit rechtsmiBbriuchlich
verwendet. Denn dann wire die Ubertragung eines Dienstpostens auf
einen dort nicht eingesetzten Angestellten nur ein formaler Vor-
wand, um den tatsichlich dort beschdftigten Angestellten die T&-
tigkeit nicht auf Dauer {iibertragen zu missen. Entsprechend sub-
stantiierte Behauptungen hat vorliegend der insoweit darlegungs-

und beweispflichtige Kldger jedoch nicht aufgestellt.

Auch fiir den Widerruf der Ubertragung der Bearbeitertdtig-
keit auf den Kliger am 16. August 1982 bestand ein sachlicher-
Grund. Denn die Beklagte erklidrte den Widerruf gegeniiber dem
Kldger, weil der Angestellte E auf dem ihm wirksam zugewie-
senen Dienstposten I a 2.019 eingesetzt werden sollte. Damit war
flir eine Beschadftigung des Kl&dgers auf diesem Dienstposten kein

Raum mehr.

Die Einwendungen der Revision sind unbegriindet. Die Auffas-
sung, der Kl&ger habe den auf Dauer abgeordneten Angestellten
M ab 3. MiArz 1980 auf unbestimmte Zeit ersetzt, ist in sich
widerspriichlich. Eine Abordnung auf Dauer gibt es nicht. Beil ei-
ner Abordnung auf einen hbherwertigen Dienstposten liegt es zwar
im Bereich des M&glichen, daB der betreffende Angestellte sich
bewdhrt und dann auf Dauer {lbernommen wird. Sicher ist das aber
nicht. Bei Nichtbewdhrung muf mit seiner Riickkehr gerechnet wer-
den. Deshalb besteht flir die Zeit, in der noch mit einer Riickkehr

des Angestellten gerechnet werden muB, ein sachlicher Grund fiir
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die vorilibergehende Beschidftigung eines Vertreters. Insoweit ist
es auch unerheblich, daB dem Kliger die Vertretungstédtigkeit fir
den Angestellten M zunidchst nur bis Dezember 1980 iibertragen
wurde und die Vertretung spiter verlidngert wurde. Solange der
Angestellte M seinerseits vertretungsweise anderweitig ein-
gesetzt war, bestand fiir die voriibergehende Ubertragung der Ta-
tigkeit und auch ihre Dauer auf den Kliger objektiv ein sach-

“licher Grund.

Insoweit ist ferner unerheblich, daB der Angestellte M
zundchst nur bis 30. September 1980 anderweitig Vertretungsta-
~tigkeiten ausiiben sollte, die voriibergehende Tatigkeit des Kla-
gers aber schon von Anfang an bis Dezember 1980 vorgesehen war.
Ware M schon am 1. Oktober 1980 auf seinen Arbeitsplatz zu-
riickgekehrt, hitte die Beklagte trotz der in Aussicht genommenen
voriibergehenden Beschiftigung des Kligers bis Dezember 1980 schon
am 1. Oktober 1980 dem Kliger die voriibergehende Ubertragung der

hBherwertigen Tdtigkeit entziehen k&nnen.

Wenn der Dienstposten I a 2.019 in der Zeit vom 1. Juni

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

1980 bis 9. Juli 1981 frei war, hatte der Kliger keinen Anspruch
darauf, daB ihm diese Stelle auf Dauer iibertragen wurde. Einen

allgemeinen Anspruch auf Bef&rderung gibt es nicht (BAG Urteil

vom 20. Juni 1984 - 4 AZR 276/82 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen). Der sachliche Grund fir die nur voriiber-
gehende Ubertragung der Titigkeit auf den Klidger in diesem Zeit-
raum lag darin, daB der Beklagten dieser Zeitraum zur Suche eines

Nachfolgers fiir den Angestellten M zuzubilligen war.
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Soweit dem Kl&ger die Vertretungstidtigkeit fir den Ange-
stellten E ab 10. Juli 1981 "bis auf weiteres" libertragen
wurde, kann trotz des unbestimmten Endes der voriibergehenden T&-
tigkeit mit dem Landesarbeitsgericht doch ein sachlicher Grund
sowohl fiir die voriibergehende Ubertragung der Tidtigkeit als auch
deren Dauer bejaht werden. Denn da E anderweitig als Ver-
treter eingesetzt war, mufte mit der Riickkehr auf seinen Ar-
beitsplatz nach AbschluB der Vertretungstidtigkeit gerechnet wer-
den. Bis zu diesem unbestimmten Zeitpunkt bestand ein sachlicher
Grund fir die voriibergehende Ubertragung der Tidtigkeit auf den
Kldger. Der Kl&dger hat jedenfalls nicht vorgetragen, daf die Be-
klagte beabsichtigte, E stdndig als anderweitigen Vertreter
einzusetzen, so daf die Ubertragung des Dienstpostens I a 2.019
auf E nur der Form nach erfolgt sei, um die endgiiltige
Ubertragung der THtigkeit auf den Kliger zu verhindern. E
war zwar nach der Riickkehr auf seinen Arbeitsplatz im August 1982
dort nur einen Monat t&tig, um dann endgliltig mit einer anderen
Tatigkeit betraut zu werden. Der Kl&ger hat aber nicht vorgetra-
gen, daf die Beklagte dies von vornherein beabsichtigte und damit
gegeniiber ihm bei der Ubertragung der Vertretungstitigkeit ab
10. Juli 1981 rechtsmifbriuchlich handelte. Es ist namlich
durchaus denkbar, daB E sich wdhrend seiner Vertretungsti-
tigkeit in der Zeit vom 10. Juli 1981 bis 13. August 1982 be-
wdhrt hat, was nicht ohne weiteres vorauszusehen war, und die
Beklagte sich deshalb veranlaRt sah, ihn nach Riickkehr auf seinen
Arbeitsplatz alsbald wieder mit einer neuen T&tigkeit zu be-

trauen.
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Der Kliger hat gemdR § 97 Abs.

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller

Grdbing
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