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- 4 AZR 539/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. April 1982
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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. August 1982
Frankfurt am Main - 9 Sa 656/82 -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fliir die Fachpresse: - Nein

Entscheidungsstichwort:

Voriibergehende T&atigkeit

Gesetz: BAT § 24

Leitsdtze:

Kedlne

Hinweise des Senats:

Sachlicher Grund fir voriibergehende Tdtigkeit;
zeitlich begrenzte Aufgaben einer Psychiatrie-Enquete
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4 AZR %39/82

9 Sa 650/82 Frankfurt am Main

e Im Namen des Volkes!

7. November 1684

‘Haust,

Keg.-Hauptsekretirin .
als Urkundsbeamber Uftﬂ“
der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 7. November 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Efzel sowie den ehrenamtlichen Kichter Goosoen und
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die ehrenzmtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 5. August 1982 - 9 Sa 656/82 - wird auf

Kosten der Kl&dgerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die 33-jdhrige Kl&dgerin, eine Diplom-Volkswirtin, ist seit
17. Mai 1976 bei dem beklagten Land als Angestellte beschiftigt.

Nachdem die Parteien zundchst mehrere, zeitlich aufeinanderfol-

Jua)e(T S[e puls Sunyu

gende befristete Arbeitsvertrdge abgeschlossen hatten, verein-
barten sie mit Wirkung vom 1. Mai 1981 ein Arbeitsverhiltnis auf
unbestimmte Zeit., In dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 12.

Juni/24. Juni 1981 heiBt es hierzu, daB die Kligerin "als Ange-

stellte bei der Gesamthochschule K unter Eingruppierung in
die VergGr. II a BAT eingestellt" werde und sich das Arbeitsver-
hdltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23.
Februar 1961 und den diesen erginzenden oder dndernden Tarifver-
tragen richte. In § 5 des Arbeitsvertrages haben die Parteien

unter der Uberschrift "Nebenabreden" folgendes vereinbart:

1. Es besteht Einvernehmen dariiber, daB die Ein-
stellung ausschlieBlich flir eine Mitarbeit an
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den Forschungsvorhaben
"Integrierte und abgestufte Beratung fir
dltere und alte Menschen in der Bundes-
republik"
und
"Psychiatrie-Enquete - Nachfolgeprogramm -
wissenschaftliche Begleitforschung fir
die Region K "
erfolgt.
Die Beendigung, teilweise Beendigung oder Ver-
dnderung des Vorhabens, die Kiirzung oder der
Wegfall der Fdrderungsmittel fir dieses Vorha-
ben sind ausreichender Grund filir eine betriebs-
bedingte fristgerechte Kilindigung des Arbeitge-
bers flir den Fall, daB eine Weiterbeschaftigung
innerhalb der Hochschule nicht mdglich ist.
2. Den vertragsschlieBenden Parteien ist bekannt

daR die Finanzierung derzeit nur bis zum 31.
1981 gesichert ist.

LI I I

Aufgrund dieses Arbeitsvertrages hat die Kl&dgerin seit 1.
August 1981 die Leitung der Begleitforschung des Vorhabens
"Psychiatrie-Enquete" {libernommen. Dieses Projekt wird aus-
schlieBlich aus Mitteln des Bundeshaushalts finanziert, die die
Firma P AG im Auftrag des Bundesministers fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit nach MaRgabe von Vertrdgen, die sie mit der
Gesamthochschule K abgeschlossen hat, zur Verfligung stellt.
Die Tatigkeit der Kligerin erfiillt nach Auffassung der Parteien
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I b BAT. Das beklagte Land
gewdhrt der Klagerin deshalb seit 1. August 1981 zur Vergltung
nach VergGr. II a BAT eine perstnliche Zulage nach § 24 Abs. 1

BAT in H6he der Differenz zur Vergiitung nach VergGr. I b BAT.

Die Kligerin begehrt von dem Land Verglitung nach VergGr.
I b BAT. Hierzu hat sie vorgetragen, es bestehe kein sachlicher

Grund fiir eine nur vorlibergehende Ubertragung von Titigkeiten der
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VergGr. I b BAT. Schon wegen‘der Dauer des seit dem 1. Mirz 1981
laufenden Projektes "Psychiatrié-Enquete" sei es rechtsmiB-
briuchlich, wenn sich das beklagte Land auf § 24 BAT berufe. Das
Land habe die M&glichkeit, die Klégerin auch nach dem 1. Januar
1985 auf einer Stelle nach VergGr. I b BAT an weiteren For-

schungsprojekten einzusetzen.
Die Kligerin hat demgemif beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, sie rilickwirkend ab dem 1.

August 1981 nach VergGr. I b, BAT zu ver-

guten.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vbrgetragén, dienKlégerin tibe die h8herwertige Titigkeit nach
VergGr.MILE BAT nuf zeitlich begrenzt bis zum AbschluB des For-
schungsprojekts "Psychiatrie-Enquete" - vorerst bis zum 31. De-
zember 1984é-'éus;"Déhéch kénhe die Kligerin von dem Land mit
Tatigkeiten der VergGr. II a BAT beséhéftigt werden. Eine Stelle
der VergGr. I b BAT stehe fiir die Kligerin weder gegenwirtig
noch hach AbschluB des Forséhungsprojekts "Péychiatrie-Enquete"

zur Verflgung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewieéen. Das Landesar-

beitsgéricht hat die Berufung der Klégérih zﬁrﬁckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Das beklagte Land

beantragt Zurlickweisung der Revision. .
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Der Klagerin steht keine Verglitung
nach VergGr. I b BAT zu. Denn ihr sind auf Dauer keine T&tig-
keiten der VergGr. I b BAT ibertragen worden. Die nur voriber-
gehende Ubertragung von Titigkeiten der VergGr. I b BAT begrin-

det keinen Anspruch auf Vergitung nach dieser Verglitungsgruppe.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Vor-
schriften des BAT kraft einzelvertraglicher Vereinbarung Anwen-
dung. Danach kommt es fiir das Klagebegehren darauf an, ob die
Klégerin mit ihrer nicht nur voriibergehend auszulibenden Titigkeit
die Tatigkeitsmerkmale der von ihr beanspruchten VergGr. I b BAT
erfiillt (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT). Im Arbeitsvertrag haben
die Parteien eine bestimmte, von der Kl&dgerin auf Dauer auszu-
ibende Tadtigkeit nicht vereinbart. Es heift dort nur, daB sie als
Angestellte bei der Gesamthochschule K unter Eingruppierung
in VergGr. II a BAT eingestellt werde. Hat danach die Kldgerin
Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. II a BAT, so ist sie aller-
dings mit Aufgaben zu beschaftigen, die den Merkmalen der ent-
sprechenden Verglitungsgruppe entsprechen (BAG 32, 170 = AP Nr. 8
zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht). Mit der Kligerin sind damit
als nicht nur voribergehend auszulibende Tatigkeit T&atigkeiten

nach VergGr. II a BAT vereinbart.

Demgegeniliber sind die in § 5 des Arbeitsvertrages aufge-

fuhrten Tdtigkeiten der Kldgerin nur voriibergehend libertragen
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worden und daher fir ihre Eingruppierung unmafgeblich. Die Ne-
benabrede in § 5 des Arbeitsvertrages bedeutet zunichst, daB die
Kligerin ausschlieBlich mit Tatigkeiten bei den dort genannten
Forschungsvorhaben betraut wird. Nach dem unstreitigen Sachver-
halt und den;Feststellungen des Laﬁdesarbeitsgerichts sind diese

Forschungsvorhaben aber zeitlich begrenzt, wobei es im vorlie-

genden Fall nur auf die zeitliche Begrenzung der "Psychiatrie- -

Enquete" ankommt, weil die Kl&gerin selbst nur fiir diese Titig-
keit die Erfullung der Merkmale der VergGr. I b BAT behauptet.
Auch aus der Nebenabrede in § 5 des A?beitsvertrages selbst er-
gibt sich, daB es sich nur um ieitiiéh'begrehzte Forschungsvor-
haben handelt. So ist in § 5 Ziff. 1 Abs. 2 von der Beendigung
des Vorhabens die Rede, und in § 5 Ziff. 2 heiBt es, den ver-
tragsééhliéﬁenden Parteien sei bekaﬁnt;tdaB die Finanzierung
derzeit nur bis zum 31. Dezember 1981 gesichert sei. Daraus
folgt‘aber; daB es sich insoweit nur um eine voriibergehende Ti-
tigkeit handeln kann. Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen,
wenn es aus der zeitlich begrenzten Dauer des Forschungsprojekts
~eine nur vérﬁbéféehende Ubertragung éntsprechender Tatigkeiten

auf die Kligerin folgert.

Entgegen der Auffassung der Klidgerin ist die nur voriiberge-
hende Ubertragung von Titigkeiten der VergGr. I b BAT auf die
Kligerin nicht rechtsmiBbr&uchlich und deshalb auch nicht unbe-
achtlich. Nach der Senatsrechtsprechung bedarf zwar die nur vor-
ibergehende Ubertragung einer hdherwertigen Titigkeit eines
sachlichen Grundes (BAG Urteil vom 5. September 1973 - 4 AZR
549/72 -, AP Nr.;3 zu § 24 BAT). Dieser sachliche Grund ist im

i
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vorliegenden Fall aber gegeben. Das Forschungsprojekt, bei dem
die Kldgerin eingesetzt ist, ist sowohl von seiner Aufgabenstel-
lung als auch von den Zielvorstellungen des Drittmittelgebers

(P AG) her zeitlich begrenzt. Es handelt sich insoweit
nicht etwa um eine staatliche Aufgabe, die die 6ffentliche Hand
- etwa im Bereich der Verwaltung oder der Daseinsvorsorge - stets
und auf unbegrenzte Zeit wahrzunehmen hat. Zeitlich begrenzte
Aufgaben sind gerade ein typisches Beispiel fir den sachlichen
Grund einer nur voriibergehenden Ubertragung einer T&tigkeit. Es
ware nicht gerechtfertigt, einem Arbeitgeber aufzuerlegen, einem
Angestellten bestimmte Tadtigkeiten auf Dauer zu lbertragen, ob-
wohl feststeht, daf die Tdtigkeit nur fir einen begrenzten Zeit-
raum anfdallt. Bel einem zeitlich begrenzten Aufgabenbereich ist

die Tdtigkeit von der Natur der Sache her nur voribergehend.

Entgegen der Auffassung der Kl&gerin entbehrt die nur vor-
tibergehende Ubertragung hbherwertiger Titigkeiten auf die Klédge-
rin auch nicht deshalb eines sachlichen Grundes, weil der Dritt-
mittélgeber durch Versagung von Mitteln - unter Umstdnden auch
aus haushaltsrechtlichen Erwidgungen - die Beendigung des For-
schungsvorhabens herbeifiihren kann, ohne daB zundchst geplante
Aufgaben zu Ende gefiihrt werden. Denn es liegt grundsdtzlich im
Organisationsermessen der zustdndigen staatlichen Organe, in
welchem Umfang Aufgaben, die nicht notwendig zu staatlichen Dau-
eraufgaben gehdren, wahrgenommen werden. Im Ubrigen wire insoweit
allenfalls zu beachten, daB nach der Senatsrechtsprechung auch
der Entzug der Ubertragung einer nur voriibergehenden Tdtigkeit

eines sachlichen Grundes bedarf (BAG Urteil vom 25. Mirz 1981
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- 4 AZR 1037/78 -, AP Nr. 5 zu § 24 BAT). Als sachlicher Grund
fir die hier allein‘in FrageIStehéndé Ubertragung einer nur vor-
ibergehenden Titigkeit reicht es aus, wenn - wie vorliegend - bei
Ubertragung der Tatigkeit feststeht, daB die Tatigkeit als solche
zeitlich begrenzt ist. Auf die voraussichtliche oder tats#chlich
eintretende Dauer der voriibergehenden Tatigkeit kommt es in die-
sem Zhsamﬁénhéﬁg gfundsétzliCh.nichtvan (BAG Urteil vom 25. Ok-
tober 1967 - 4 AZR 12/67 -, AP Nr. 1 zu § 24 BAT). Der BAT sieht
keine zeitliche Begrenzung filir die nur voriibergehende Ausiibung
einer Titigkeit vor (BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 AZR

595/82 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Wenn die Revisibh demgegeniiber einwendet, daB wissenschaft-
liche Angestellte oft bei drittmittelfinanzierten Projekten ein-
gesetzt'wéfden und dies mégliéherweiée ihr gesamtes Forschungs-
leben lang nacheinander bei immer neuen Forschungsprojekten, &n-
dert dies an der vorstehenden Beurteilung nichts. Das beklagte
Land kann nicht gezwungen werden, eine bestimmte Stelle mit be-
stimmter tariflicher Wertigkeit zu schaffen, nur damit ein Ange-
stellter tiber Jahre oder gar - bei zeitlich aufeinanderfolgenden
Projekten -“ﬁbér’Jéhrzéhnte'hihweg die Gelegenheit erhilt, ent-
sprechéha'héhérweétige Tatigkeiten voriibergehend auszuiiben. Etwas
anderes kénnte nur dann angenommen wérden, wenn ein Arbeitgeber
von vornherein die Absicht hét; den Angestellten stindig nach-
einander bei Pkojéktén mit h8herwertiger Titigkeit einzusetzen,
als im Arbeitsvertrag vereinbart ist. Dann wiirde der Arbeitgeber
von der rechtlichen Gestaltungsmdglichkeit des § 24 Abs. 1 BAT

rechtsmifbriuchlich Gebrauch machen. Dafiir fehlt im vorliegenden
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Fall aber jeder Anhaltspunkt.

Wenn die Klégeéin'dabauf hinweist, das beklagte Land k&nne
sie agch‘nach 1984 oder 1985 béi anderen Projekten mit h8herwer-
tigeE”Tatiékeiﬁ beschiftigen, ist dies unerheblich, da sie keinen
entsprechenden Anspruch hat und- auch aus dem Arbeltsvertrag nicht
herleiten kann. Die Klagerln ﬁber31eht 1nsoweit da® Grundlage
ihres Vergﬁtungsanspruchs nur der Arbeltsvertrag sein kann. Da-
nach kommt es aber allein darauf an, ob der Klégerln die T&tig-
keit bei der "Psychiatrle Enquete"'auf Dauer hidtte Ubertragen
werden miissen, was zu verneinen ist. Nur darauf hitte sie ihren

Vergutﬁﬁssahépfﬁch'hacthéngr:"I"b BAT stiitzen k®nnen.

Die Klagerin hat gemaﬁ § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Rev1sion Zu tragen.

Dr. Neumahn Dr. Feller Dr. Etzel

Gossen Wax
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