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4 AZR 536/84
9 Sa 1208/83 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am im Namml d@g W@Ek&$g

26. Februar 1986

Haust,
Amtsinspektorin ,!
als Urkundsbeamter Utk
der Geschidftsstelle Ftﬁi
In Sachen
FP-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1986 durch den Vize-
prasidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Felleér und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Wiese fiir Recht er-

kannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juni 1984
- 9 Sa 1208/83 - wird auf Kosten des Xid3gers zuriick-

gewiesen.

=3

Von Rech t s W e g e
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Tatbestand:

Der der Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik ange-
hdrende Klidger steht seit dem 1. Marz 1974 als Elektriker
in einem Arbeitsverh&ltnis zur Beklagten, die dem Fachverband der
Hohlglasindustrie e.V. angeschlossen ist. Wie die sonstigen Be-
triebshandwerker hat der Kladger die Aufgabe, die der Produktion
von Flaschen dienenden Maschinen in betriebsbereitem Zustand zu
erhalten, StOrungen mdglichst auszuschlieBen und sie bei ihrem
Eintritt m6glichst schnell wieder zu beseitigen. Zunachst er-
hielt der Kldger Tariflohn nach der Lohngruppe 6 des Lohntarif-
vertrages flir die Hohlglasindustrie und dazu einen Zuschlag fir
kontinuierliche Arbeitsweise. AuBlerdem zahlte ihm die Beklagte auf-
grund einer am 24. Januar 1980 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung
eine Pramie, die sich der HShe nach nach der Gesamtausbeute aller
Maschinen des Werkes G der Beklagten richtete. Dabei ist
unter Gesamtausbeute das Produkt aus Zeitausbeute und Stlickausbeute
zu verstehen. Die Zeitausbeute gibt das Verhdltnis an, in dem die
tatsdchliche Nutzung zur mdglichen Nutzung aer Maschinen steht,
wihrend unter Stiickausbeute das Verh#ltnis der den Qualitdtsan-
forderungen entsprechenden Flaschen zum Maschinendurchschnittssatsz

zu verstehen ist.

Aufgrund des am 1. Oktober 1981 in Kraft getretenen Lohnrahmen-
tarifvertrages flr die Hohlglasindustrie in der Bundesrepublik
Deutschland vom 10. Dezember 1981 (LRTV) wurde der Kldger in die
Lohngruppe 7 hdéhergruppiert. Dadurch erhdhte sich sein Stundenlohn
von 12,63 DM auf 14,27 DM. Jedoch rechnete die Beklagte nunmehr
einen Teil der Pramie, die der Klager aufgrund der Betriebsverein-
barung vom 24, Januar 1980 bezog,; auf dessen erhdhten Tariflohn
unter Berufung auf § 7 Nr. 1 LRTV an. Die Betriebsvereinbarung lief
im Sommer 1982 aufgrund einer von der Beklagten ausgesprochenen Kiin-

digung ab.

Der Kldger hdlt die Anrechnung der Prdmie flr unzuldssig und

hat demgemdf mit seiner am 9. Juni 1983 erhobenen Klage die Beklagts

fir den Zeitraum vom 1. April 1982 bis 31. Mai 1983 auf weitere
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volle Zahlung der Prdmie in Anspruch genommen. Dazu hat der
Kldger vorgetragen, bei der Pramie, die er bezogen habe, handele
es sich um eine sogenannte "kombinierte Pramie” im Sinne von

§ 13 Abs. III des Manteltarifvertrages fur die Hohlglasindustrie
in der Bundesrepublik Deutschland vom 18. September 1974 (MTV).
Derartige Pramien dlirften nach § 7 LRTV nicht zu seinen Lasten
angerechnet werden. Die an ihn gezahlte Pradmie habe zumindest
auch den Rechtscharakter einer "Mengenprémie“ im Sinne von

§ 13 abs. I MTV aufgewiesen und sei schon deswegen als "kombi-
nierte Pramie" anzusehen. Das ergebe sich daraus, daB fiir ihre
HOohe sowohl die Zeitausbeute als auch die Stickausbeute maBgeblich
gewesen seien. Bei der Stiickausbeute sei es auch auf die Zahl der
produzierten Flaschen angekommen, also auf quantitative Produk-
tionselemente. Damit l3gen der an ihn gezahlten Pramie die drei
Faktoren Zeit, Menge und Qualitdt zugrunde, was sie zugleich als
"kombinierte Pramie" im tariflichen Sinne charakterisiere. Dem-

gemdB hat der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.181,60 DM
brutto nebst 4 v.H. Zinsen aus dem dem eingeklagten Brutto-
betrag entsprechenden Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir
das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Vielmehr sei sie
zur vollen Anrechnung der dem Kldger aufgrund der Betriebsver-
einbarung gezahlten Prdmie berechtigt. Dabei handele es sich
ndmlich weder um eine "Mengenprd@mie" noch um eine "kombinierte
Pramie"” im Sinne von § 13 Abs. I bzw. Abs. III MTV, sondern um
eine”Qualitdts- und Ersparnisprdmie” im Sinne von § 13 Abs. II
MTV. Diese dlirfe sie jedoch nach § 7 LRTV in voller Hohe auf den
erhdhten Tariflohn des Klagers anrechnen. Die Zeitausbeute als
erster Faktor flir die HOhe der Pramie habe mit der Menge der
produzierten Flaschen lUberhaupt nichts zu tun, sondern beziehe
sich ausschlieBlich auf den Lauf der Maschinen. Fiir die Stiick-
ausbeute gelte nichts anderes. Auch sie werde ndmlich unabhédngig

von der produzierten absoluten Stiickzahl der Flaschen ermittelt
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und im Ubrigen ins Verhdltnis zum Maschinendurchschnittssatz
gestellt. Damit stelle sich hier die Zahl der produzierten und

den Qualitdtsanforderungen entsprechenden Flaschen nur als ein
Rechnungsfaktor dar, der die Pramie selbst in keiner Weise recht-
lich charakterisiere. Die an den Kl&dger gezahlte Prdmie habe daher
ausschlieBlich die Bedeutung einer "Qualitdts- und Ersparnispramie"
im Sinne von § 13 Abs. II MTV, womit zugleich eine "kombinierte
Pramie"” nach § 13 Abs. III MTV begrifflich ausgeschlossen werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter.

Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Zutreffend haben die Vorin-
stanzen erkannt, daB es filir das Klagebegehren keine Rechtsgrund-
lage gibt. Die Beklagte ist berechtigt, die an den Kldger gezahlte

Pramie auf dessen erhShten Tariflohn anzurechnen.

Wieir die Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
nochmals klargestellt haben und offenbar auch die Vorinstanzen
unterstellen, gelten aufgrund beiderseitiger Tarifbindung gemdB
§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG zwischen den Parteien die Tarif-
vertrdge fur die Hohlglasindustrie in der Bundesrepublik Deutschland
unmittelbar und zwingend. Dabei handelt es sich einmal um den Lohn-
rahmentarifvertrag vom 10. Dezember 1981 (LRTV) und auBerdem um den
Manteltarifvertrag vom 18. September 1974 (MTV), die wechselseitig

aufeinander Bezug nehmen.

Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht von § 7 Nr. 1 LRTV,

worin im einzelnen bestimmt wird:

Ergeben sich aufgrund der Einfihrung dieses Tarifvertrages
Erhdhungen der Tarifldhne, so sind alle uUbertariflichen Lohn-
bestandteile, auch leistungsbezogene, anrechenbar.
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Dies gilt jedoch nicht flir in Pramienarbeit gem. § 13 I
und III des Manteltarifvertrages i.d.F. vom 18. Sep-
tember 1974 erzielte Verdienste, sofern hier ein Pramien-
verdienst von 6 % unterschritten wird.

Wird die bisherige Pramienmindestverdienstgrenze von 14 %
zur Zeit der Einflihrung dieses Tarifvertrages durch eine
Ausgleichszahlung erreicht, so darf durch die vorstehende
Regelung Kkeine Verdienstminderung eintreten.

Schon nach seinem insoweit eindeutigen Wortlaut ist § 7
Nr. 1 Abs. 1 LRTV dahin auszulegen, daB im Falle der Erhdhung
der TariflShne alle tlbertariflichen Lohnbestandteile auf den er-
héhten Tariflohn angerechnet werden sollen. Damit werden von
der Tarifnorm auch Ubertarifliche Lohnbestandteile erfaBt, die
vom Arbeitgeber aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung ge-
schuldet werden. Insoweit ist jedoch die Tarifnorm wegen Ge-
setzesverstoBes unwirksam, denn den Tarifvertragsparteien ist der
Eingriff in éinzelvertragliche Verglitungsanspriiche schon im Hin-
blick auf das Glinstigkeitsprinzip des § 4 Abs. 3 TVG verwehrt, so
daB die Aufhebung oder Anderung solcher Anspriiche nur mit den
Mitteln des bilirgerlichen Rechts mdglich ist (vgl. Wiedemann/Stumpf,
TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 235). Andererseits erfaBt die Tarifnorm des
§ 7 LRTV nach ihrem Wortlaut und ihrem Gesamtzusammenhang aber
auch Ubertarifliche Lohnbestandteile, die - wie bei der Be-
klagten iiblich - aufgrund von Betriebsvereinbarungen geschuldet
werden. Insoweit ist eine entsprechende tarifliche Anrechnungs-
norm wegen des Vorranges des Tarifrechts gegeniiber dem Recht der
Betriebsvereinbarung im Sinne des sogenannten Ordnungsprinzips
unbedenklich moéglich und giiltig (vgl. das Urteil des Senats vom
23. Oktober 1985 - 4 AZR 119/84 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, sowie Wiedemann/Stumpf, aaO, § 4 Rz 309 und
315) . Dabei geht der Senat aufgrund der entsprechenden uUberein-
stimmenden Angaben beider Parteien in der miindlichen Verhandlung
davon aus, daB jedenfalls zu. Beginn des Anspruchszeitraums die
die Pridmienzahlung begriindende Betriebsvereinbarung vom
24. Januar 1980 noch gliltig war und sich noch nicht in gekiin-
digtem Zustand befand.

Damit erweist sich § 7 Nr. 1 Abs. 1 LRTV insoweit als un-
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schuldete Ubertarifliche Lohnbestandteile fiir anrechenbar er-

kl1drt werden. Dadurch wird die Gililtigkeit der Tarifnorm im

ibrigen, d4.h. insbesondere beztiglich der Anrechenbarkeit der
aufgrund von Betriebsvereinbarungen geschuldeten iibertarif-

lichen Lohnbestandteile, jedoch nicht beeintrdchtigt. Das ist

zwar nicht wie bei den Rechtsgeschdften des blirgerlichen Rechts

aus § 139 BGB herzuleiten. Vielmehr haben, wenn Teile eines Tarif-
vertragés nichtig sind, wegen dessen normativen Charakters die
Grundsdtze Uber die Nichtigkeit einzelner gesetzlicher Vorschriften
bzw. Teilen gesetziicher Vorschriften zu gelten, wie sie insbesondere
das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat (vgl. BAG 23, 399, 405
AP Nr. 8 zu § 4 TVG Effektivklausel; BVerfGE 8, 274, 30l sowie
17, 148, 152, ferner Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
7. Aufl., Bd. I1I/1, § 18 VvV 2, S. 355 und Wiedemann/Stumpf, aaO,

§ 1 Rz 111). Danach aber ware die Anrechnungsnorm des § 7 LRTV nur

It

dann unwirksam, wenn der gliltige Teil der Tarifnorm keine eigene
rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung hdatte oder die Gesamtre-
gelung ihren Sinn verlieren wiirde, weil sich ein Teil als nichtig
erweist. Davon kann vorliegend schon deswegen nicht ausgegangen
werden, weil hinsichtlich der Anrechnung auf den erhohten Tariflohn
eine unterschiedliche Handhabung bei einzelvertraglichen und Ver-
gliitungsanspriichen aufgrund von Tarifvertrag oder Betriebsvereinba-
rungen ohne weiteres mdglich ist' und die Tarifnorm ausweislich
ihres Gesamtzusammenhanges und der praktischen Ubung bei der Be-
klagten in ihrem Schwerpunkt ohnehin Anspriiche aus Betriebsverein-
barungen und deren Anrechenbarkeit betrifft, die damit mit den Vor-

instanzen-zu bejahen ist.

Dabei géht das Landesarbeitsgericht mit Recht von § 7 Nr. 1
Abs. 1 LRTV aus. Aufgrund der Einfiihrung dieses Tarifvertrages ist
der Klager von der Lohngruppe 6 in die Lohngruppe 7 hOhergruppiert
worden, womit sich sein Stundenlohn von 12,63 DM auf 14,27 DM erhdhte.
Damif sind bei ihm auch die materiellen Voraussetzungen fiir die An-
rechnung‘aﬁfgrund der Betriebsvereinbarung vom 24. Januar 1380 ge-

leisteter Pramien erfﬁilt.

Die Anrechnung der Pramie wdre nach § 7 Nr. 1 Abs. 2 LRTV nur

dann nicht m6glich, wenn sie ihre Rechtsgrundlage in § 13 Abs. I

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw - farioS .

i

1ZINY2sad HYIN Jj e/Y §§ YOBU JURQUD)R(T S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P J[I9 [, YONY :SIOMUTF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oder Abs. III MTV hitte und es sich demgemdB bei der Prdmie um eine
"Mengenpridmie" oder sogenannte "kombinierte Pramie" handeln wiirde.
Das ist jedoch, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, nicht

der Fall.

Der hierfiir maBgebliche § 13 MTV bestimmt zundchst in seiner

Einleitung:

Arbeiten, die sich zur Ausfiihrung in Prd@mienarbeit eignen,

kénnen als Mengen-, Qualitdts- und Ersparnis- oder kombinierts

Pramien durch Betriebsvereinbarung fiir eine einzelne Person
oder flir eine Gruppe vergeben werden.

Alsdann wird flir die einzelnen Pramienarten bestimmt in Abs. I

Unterabsatz 1 unter der Uberschrift "Mengenprdmien":

Arbeiten, die vom Arbeitnehmer nur beschradnkt beeinfluBbar
sind oder durch variable Materialbeschaffenheit oder sonstige
schwankende Arbeitsbedingungen im Akkord nicht vergeben
werden kénnen, kénnen in Mengenpramienlohn flr eine einzelne
Person oder filir eine Gruppe vergeben werden. Als Grundlage
sollten objektive, meBbare BezugsgrdBen dienen (t, m, kg,
Stck. usw.),

in Abs. II unter der Uberschrift "Qualitdts- und Ersparnisprimien”:

Zur ErhShung der Qualitdt, der Ausnutzung betrieblicher An-
lagen oder von Materialien der Ersparnis von Roh-, Hilfs-
oder Betriebsstoffen sowie Energien usw. kdénnen andere
Prdmien eingefiihrt werden. Die Pramienverrechnung erfolgt
auf den tariflichen Zeitlohn. Die HShe der einzelnen Prémien
ist durch Betriebsvereinbarung festzusetzen. Hierbei sollten
objektive, meBbare Bezugsgrdfen als Grundlage dienen (t, m,
kg, Stck. usw.) unter Beriicksichtigung einer normalen
menschlichen Belastung -

und in Abs. III unter der Uberschrift “Kombinierte Pr3mien":

Treffen EinfluBfaktoren von Abschnitt I und II zusammen,
kénnen kombinierte Pra@mien angewandt werden. In diesem
Falle gelten die Bestimmungen des Abschnittes I.

Mit den Vorinstanzen ist bei der Auslegung der vorstehenden
Tarifnormen aus dem MTV zu beachten, daB8 es sich dabei um einen

Tarifvertrag flir einen speziellen Industriezweig handelt, womit
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auf dessen Verhiltnisse und Bediirfnisse besondere Riicksicht
genommen wird. Im ilbrigen nimmt der Senat Bedacht darauf, daB

es einen allgemein feststehenden oder gesetzlich vorgegebenen
Rechtsbegriff weder hinsichtlich der Pré&mie noch der tariflich

im einzelnen vorgesehenen Arten von Pra@mien gibt, wenngleich bei
der Mengenprdmie in aller Regel an!.die quantitative Ausbringung
der Arbeit angekniipft wird (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 87 Rz 321; Wiese in GK-BetrVG, 3. Bearbeitg., § 87 Rz 377 sowie
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 5. Aufl., § 65 II 1 und 2,s5. 317).

Wie schon das Arbeitsgericht im einzelnen ausgefiihrt hat, ist
der Klager im Werk G- der Beklagten als Betriebshandwerker
eingesetzt. Als Elektriker betreut er die Funktionsfdahigkeit der zur in
dustriellen Herstellung von Flaschen dienenden Maschinen. Diese
hat er in betriebsbereitem Zustand zu erhalten. Stdrungen hat er
mdglichst zu verhindern und bei ihrem Eintritt schnellstmdglich
wieder zu beseitigen. Damit hangt zwar, wie die Vorinstanzen
richtig hervorheben, von der gsachgerechten und zqverléssigen Aus-
fihrung der Tatigkeit des Kl&dgers und der sonstigen Betriebshand-
werker entscheidend ab, ob bei der Beklagten ﬁbeghaupt und stdrungs-
frei produziert werden kann. Gleichwohl ist der Kldger aufgrund
seiner speziellen Aufgabenstellung in deq eigentl%chen industriellen
FertigungsprozeB bei der Beklagten iiberhaupt nicht einbezogen. Da-
rauf kann er mit seiner Tatigkeit unmittelbaren EinfluB nicht aus-

tiben.

Schon daraus folgern die Vorinstanzen zutreffend, dafl es sich
bei der Prdmie, die der Kldger von der Beklagten bezogen hat, nicht
um eine "Mengenpramie" im Sinne von § 13 Abs. I MTV handeln kann.
Diese Tarifnorm bezieht sich nach ihrem Wortlaut und dem daraus er-
si¢htlichen Sinn und Zweck nur auf Arbeitnehmer, die im eigentlichen
industriellen Fertigungsproze8 tdtig sind. Nur sie haben namlich
unmittelbare EinfluBmdglichkeiten auf das Produktionsergebnis. Nur
bei ihrer T&tigkeit kann sich im Sinne der Tarifnorm die Material-
beschaffenheit auf das Arbeitsergebnis auswirken. Nur bei ihnen sind
tarifrelevante "schwankende Arbeitsbedingungen" denkbar, die zu untexr-~

schiedlichen Arbeitsergebnissen fiihren k&nnen. Nur bei ihnen hat es
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einen Sinn, bei der H6he der’'Prdmie an .die .quantitative Aus-
bringung der Arbeit anzukniipfen, wie es:fiir eine Mengenprimie
charakteristisch ist. =7 @ .21 o aae .

Dagegen sehen die Vorinstanzen die an den Klagér gezahlte
und von der Beklagten nunmehr’aﬁgerecﬁnete Prdmie mit Recht und
in Ubereinstimmung mit den tariflichen Bestimmungen als "Quali-
tdts- und Ersparnisprahie“‘imESiﬁne>von“§*13 Abs. II.MTV an. Wie
es dem erkennbaren Sinn und Zweck dieser Tarifnorm entspricht,
hdngt es namlich von der’ Tatigkeit des. Klagers und.der sonstigen
Betriebshandwerker ab, ob die: betrieblichen Produktionsanlagen
wirtschaftlich und sachgerechtwausgenutzbwwerdepgkonnen. Eben-
falls hingt es von der Titigkeit-des:Kligers und seiner Kollegen
ab, ob Energie und Betfiebéstofﬁﬁgespamtmwerden konnen, worauf
die Tarifnorm des § 13 Abs. II MTV ebenfélls abstellt. Hierauf
haben umgekehrt - anders als die Betrxebshandwerker - die in
der Flaschenproduktion stehenden Arbeiter ‘der Beklagten keine
EinfluBméglichkeiten. Weiter braucht dem ‘jedoch schon deswegen
nicht nachgegangen zu werden, ‘weil nach '§7T Nr. 1 LRTV jeden-
falls Qualitdts- und Ersparnlspramien ‘nach § 13 Abs. II MTV
- wie von der Beklagten gehandhabt -7 auf .den erhdhten Tariflohn
des Klagers angerechnet werden konnen, ‘wobei es den Gerichten
flir Arbeitssachen versagt ist die entsprechende Différenzierung
der Tarifvertragsparteien auf ihre ZweckmiBigkeit oder allgemeine
Billigkeit (§ 242 BGB) hin zuiﬁberprﬁfen (vgl. das Urteil des
Senats vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83--,‘zur Veréffentlichun
vorgesehen, mit weiteren Nachweisen)

Damit k&nnte dem Klagebegéhreh nur dann entsprochen werden,
wenn es sich bei.dérrVOmfxlagerwbezogenen-Erémie um. eine "kom-
binierte Pridmie" im Sinne 'von:§-13.Abs. III. MTV handeln wiirde,
die die Tarifvertragsparteien in“§ 7 :Nri L .LRTV wie eine Mengen-
pridmie nicht fiir anrechenbar: erkl&rt haben.:Aufgrund der vor-
inétanzlichen Festsﬁérlungeﬁ?und‘ﬁeSouns&rei;igen Sachverhaltes
nimmt das Landesarﬁéiﬁégérichti@edobh*mitgaecht an, das die
streitbefangene Primie auch keine "kombinierte Prémie” im Sinne
von § 13 Abs. III MTV ist. Das setzt nach § 13 Abs. III MTV
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voraus, daB8 sie "EinfluSfaktoren” auch von § 13 Abs. I MTV,
also Elemente: einer Mengenprdmie,enthdlt. Daran fehlt es je-
doch nach den Feststellunqeh und Rechtsausfiihrungen der Vor-
;nspanzen.

Auch in diesem Zusammenhang weist das Landesarbeitsgericht
zutreffend darauf hin, daf schon angesichts der Titigkeit des
Kl&dgers keine Anhaltsbﬁnkte fiir die Annahme éiner_Mengenprﬁmi&
oder auch nur von Elementen einer solchen gegeben sind, sondern
daB nach den tariflichen Kriterien die an den Klidger gezahlte
Primie ausschlieBlich den Rechtscharakter einer Qualitdts- und
Ersparnispridmie von § 13 Abs. II MTV hat, weil bei dieser Primie
entscheidend auf den Nutzungsgrad der Maschinen abgestellt wird,
wie es bei Betriebshandwerkern iiblich und typisch ist.

Im ibrigen stilitzt das Landesarbeitsgericht seine auf der Tarif-
auslegung beruhende Rechtsauffassung mit Recht auch auf den Inhalt
der Betriebsvereinbarung vom 24. Januar 1980. Fir sie ist charakte-
ristisch, daB sich ihr Geltungsbereich ausschlieBlich auf Betriebs=-
handwerker wie Schichtschlosser, Schichtelektriker und Schicht-
.mechaniker bezieht und von ihr im eigentlichen Produktionsproze8
stehende Arbeitnehmer nicht‘érfast werden. Daraus folgert das
Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise , daB es sich bei den in der Betriebsvereinbarung ge-
regelten Pri3mien nur um solche im Sinne von § 13 Abs. II MTV
handein kann. 'Das bestétigi auch noch der weitere vom Landesar-
beitsgericht herangezogene und erlduterte Inhalt der Betriebsver-
einbarung. Unstreitig geht diese nach Absatz I Nr. 2 von der "Ge-
samtausbeute” als Grundlage fir die Prdmienberechnung flir die Be-
triebshandwerker aus, wobei die Betriebsparteien und die ProzeB-
parteien ilbereinstimmend unter "Gesamtausbeute®” das Produkt aus.
zeitausbeute und Stiickausbeute verstehen. Dabei gibt die Zaitaus-
beute das Verhdltnis an, in dem die tatsichliche Nutzung der Ma-
schinen zu dem AusmaB ihter‘maglichen,uutzungvsteht, wihrend die
‘Stﬁckausbeute das Verhiltnis bezeichnet, in dem die Zahl. der den
QualitStSaﬂfordetungen entsprechenden Flaschen zum Maschinendurchw
schnittssdatz steht. .
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Auch hiernach fehlt es, wie das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei folgert, an jeglichen Elementen einer Mengen-
pramie nach § 13:Abs. I MTV und damit auch an den Voraus-
setzungen einer "kombinierten Prd@mie" nach § 13 Abs. III MTV.
Das wird schon daraus deutlich, daB es sich bei der Zeitaus-
beute ausschlieBlich um den Nutzungsgrad der Maschinen handelt,
der mit der Produktion selbst unmittelbar nichts zu tun hat,
wdhrend im Rahmen der Stlickausbeute der Zahl der den Qualitdts-
anforderungen entsprechenden Flaschen nach den weiteren Aus-
flihrungen des Landesarbeitsgerichts allenfalls die Bedeutung

eines Rechnungspostens zukommt.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision greifer
nicht durch. Es ist bereits fraglich, ob, wie die Revision meint,
jede Pramienzahlung, die mehr aufweist als EinfluBfaktoren aus
§ 13 Abs. II MTV, als "kombinierte Prdmie" im Sinne von § 13
Abs. III MTV anzusehen ist. Vielmehr fordern die Tarifvertrags-
parteien ausdriicklich das Vorhandensein von Elementen einer
Mengenpramie nach § 13 Abs. I MTV, woran es vorliegend nach den
den Senat bindenden Feststellungen der Vorinstanzen fehlt. Im
ibrigen libersieht die Revision, daB sich die einzelnen Faktoren
der Gesamtausbeute im Sinne der Betriebsvereinbarung entweder
ausschlieBlich auf den Maschinenlauf beschré@nken oder aber bloSe

Rechnungsposten darstellen.

Da aus den dargestellten Grinden des Tarifrechts die Klage
nicht begriindet ist, kommt es nicht darauf an, ob die irgendwann
im Sommer 1982 abgelaufene Betriebsvereinbarung vom 24. Januar
1980, wie Vorinstanzen und ProzeBparteien libereinstimmend an-
nehmen, nachwirkungsfd@hig im Sinne von § 77 Abs. 6 BetrVG war,
was zweifelhaft erscheint, weil viel flir die Annahme einer soge-
nannten freiwilligen Betriebsvereinbarung spricht. Es kommt dahex
auch nicht mehr darauf an, ob die Betriebsparteien einer ledig-
lich freiwilligen Betriebsvereinbarung ihrerseits Nachwirkungs-
charakter beilegen kénnen (vgl. Thiele in GK-BetrVG, aa0O, § 77
Rz 230 ff.).
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