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Leitsitze:

Eine Verpflichtung des Lohnpfindungsglidubigers, dem
Drittschuldner die Kosten zu erstatten, die diesem
durch die Auskunftserteilung nach 4% 840 ZPO entste-
hen, besteht nicht, da es dafiir an einer Rechtsgrund-
lage fehlt.

Fur die Geltendmachung von Anspriichen des Lohnpfin-
dungsgldubigers gegen den Drittschuldner auf Aus-
kunftserteilung nach § 840 ZPO sind nicht die Ar-
beitsgerichte, sondern die allgemeinen Zivilgerich-
te zustindig.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[UWWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 535/82

2 Sa

R

6682 Hamburg Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Oktober 1984

Haust,

Urteil

Regierungshauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1984 durch deﬁ Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und

Scheerer flr Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 30.
August 1982 - 2 Sa 66/82 - wird auf Kosten

der Kl&dgerin zurlckgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Kl&dgerin ist examinierte Tanzlehrerin und betreibt eine
Tanzschule in O . Die Beklagte ist Gl&ubigerin eines Ar-
beitnehmers der Klagerin, Wolfgang Z , von dem sie nach einem
vollstreckbaren Mahnbescheid des. Amtsgerichts Hamburg vom 16.
September 1980 - 77 Bm 9847/80 - 2.491,07 DM beanspruchen kann.
Wegen dieser Forderung hat die Beklagte die Anspriiche des
Schuldners gegen die Kl&gerin .auf Zahlung von Arbeitseinkommen
gepfidndet und sich zur Einziehung Uberweisen lassen. Der ent-
sprechende Pfindungs- und Uberweisungsbeschlu® des Amtsgerichts
Munster vom 29. Oktober 1980 - 33 M 2572/80 - wurde der Kligerin
am 5. November 1980 zugestellt. Laut Zustellungsurkunde hat die
Kldgerin die Forderung anerkannt sowie erklirt, es lagen zwei

Anspriiche anderer Personen in Hohe von ca. 128.000,-- DM vor.

Mit Schreiben vom 14. November 1980 wandte sich der Pro-
zeflbevollmdchtigte der Beklagten an die Kligerin und bat um wei-

tere Auskinfte. In dem Anschreiben heift es u.a.:
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"Teilen Sie uns bitte umgehend mit, ob es sich
bei diesen "Ansprichen" auch um Pfidndungs- und
Uberweisungsbeschliisse handelt. Bejahenden-
falls unterrichten Sie uns bitte dariliber, wer
die Glaubiger (Name und Anschrift) sind und
wann diese Pfindungs- und Uberweisungsbeschliis-
se zugestellt wurden.

Wie hoch ist der monatlich pfadndbare Betrag des
Herrn Wolfgang Z n

Daraufhin Ubertrug die Kl&dgerin ihren jetzigen ProzeRbe-
vollmidchtigten die Beantwortung dieses Schreibens. Diese erteil-
ten die gewiinschte Auskunft und fligten ihrem Schreiben eine Ko-
stenrechnung {iber 74,97 DM mit der Bitte um Ausgleich bei. Zur
Vorbereitung der vorliegenden Klage holte die Kl&dgerin in Hamburg
beim Gewerbe- und Handelsregister Auskiinfte Uber die Beklagte

ein, wofir Gebiihren in H8he von 14,-- DM und 12,-- DM entstanden.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Beklagte auf Zahlung der
Anwaltskosten in H&he von 74,97 DM sowie der verauslagten Gebiih-
ren in H®he von insgesamt 26,-- DM in Anspruch genommen. Hierzu
hat sie vorgetragen, als juristischer Laie habe sie die im
Schreiben der Beklagten vom 14. November 1980 gestellten Fragen
nicht beantworten kdnnen, sondern einen Rechtsanwalt hinzuziehen
milssen. Zur Vorbereitung der Klage seien auch die eingeholten
Auskinfte beim Gewerbe- und Handelsregister notwendig gewesen.
Der Grundsatz, daB die Rechisanwaltskosten, die im ersten
Rechtszug beim Arbeitsgericht anfielen, jeder selbst zu tragen
habe, k&nne nicht so weit gehen, daB auch der Drittschuldner
seine durch die notwendige Heranziehung eines Rechtsanwalts ent-
stehenden Kosten selbst tragen miisse. Da die Kldgerin stédndig

Bankkredite in Anspruch nehme und diese in H8he von 11 v.H. zu
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verzinsen habe, stdnden ihr auch entsprechende Verzugszinsen zu.
Die Kldgerin hat demgem#B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
74,97 DM zuziiglich 11 % Zinsen seit dem

21. Februar 1981 sowie weitere 26,-- DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, fur die Klageforderung‘fehle die Rechtsgrundlage.
Die Sach- und Rechtslage sei im fibrigen keinesfalls so schwierig
gewesen;'daﬁ die Hinzhiiehung éines Rechtsanwalts erforderlich
gewesen sei. Der Bitte um weitere Auskunft habe die Kligerin auch
nicht nachzukommen brauchen. Soweit sie dies gleichwohl getan
habe, kdnne sie keine Erstattung der dafiir entstandenen Kosten
verlangen. Darliber hinaus habe der ProzeBbevollmichtigte der
Kldgerin diese darauf hinweisen k&nnen, daR die bereits abge-

gebene DfiﬁtSchuldnéferkléfuhg ausreiche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In zweiter In-
stanz hat die Kligerin die Klage in H8he von 14,-- DM zurick-
genommen und im ibrigen ihr Klagebegehren weiterverfolgt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewie-

Seén.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die“Klégerin ihren Klageantrag‘nur noch in H®he der An-
waltskosten von 74,97 DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte be-

antragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

- . ¢ G S T W G WP S G W Eh S . - G G S We M G G G e

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage, soweit sie in der Revisionsinstanz noch anhdngig ist, mit
Recht abgewiesen. Die Klégérih kann von der‘Beklagten nicht die
Zahlung von 74,97 DM nebst Zinsen verlangen. Flir einen solchen

Anspruch fehlt die Rechtsgrundlage.

Der Senat ist an die stillschweigende Bejahung der sachli-
chen Zustindigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen durch die Vor-
instanzen fUr die vorliegende Klage gebunden. Dies folgt daraus,
daB die Revision nicht daréu% ééétutzt werden kann, fiir den
Rechtsstreit sei diebzustéddigkeit eines ordentlichen Gerichts
begrindet (§ 73 Abs. 2 ArbGG; BAG 41, 331 = AP Nr. 1 zu § 73
ArbGG 1979; BAG 32, 187, 188 = AP Nr. 2 zu § 4 GVG Gemeinsame
Einrichtungds)Ohne diese Bindung hitte der Senat fur die Klage
die sachliéhe’Zustéhdigkeit der Gerichte fur Arbeitssachen ver-
neinen missen. Zwischen dem Pfindungsgliubiger und dem Dritt-
schuldner als Arbeitgeber bestehen keine arbeitsrechtlichen Be-
ziehungen, fUr die nach den §§ 2, 2 a ArbGG die Zustindigkeit der
Gerichte fiir Arbeitssachen'begrUndet sein kdnnte. Nur soweit der
Pfindungsglidubiger kraft des Uberweisungsbeschlusses (§ 836 ZPO)
Ansprﬁéhe4deslArbeitnéhmers (Schuldner) gegen den Arbeitgeber
(Drittschuldner) aus dem Arbeitsverhdltnis geltend macht, sind
hierfir die Gerichte fiir Arbeitssachen zustindig (§ 3 ArbGG). Bei
dem AuSkUhftsénspbuéh'dés Pféhduﬁgsgiéubigers nach § 840 ZPO ge-
gen deh Drittschuldner handelt es sich jedoch nicht um die Gel-

tendmachung eines Anspruchs des Schuldners, sondern um einen ei-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App tore

Uber 200 Gesetze
fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

genstdndigen gesetzlichen Anspruch des Pféndhngsglaubigers gegen
den Drittschuldner. Fiur die Geltendmachung und Durchsetzung die-
ses gesetzlichen Anspruchs - unabhingig von seiner rechtlichen
Einklagbarkeii (vgl. hierzu BGH Urteil vom 17. April 1984 - IX
ZR 153/83 -, ZIP 1984, 751) - sowie flr die aus der Erfullung
dieses Anspruchs hebgeleitetén Kosténerstattungsansprﬁche des
Drittschuldners gegén den Pféndungséléﬁbiger sind die Gerichte
fir Afbeitssachen nicht zusténdig,‘dé es insoweit nicht um An-
sprliche aus einem Arbeitsverh#ltnis bzw. aus einem solchen re-
sultierende Anspfﬁéhé im Sihne‘voh:§ 3 ArbGG geht. Deshalb kann
auch bei sbléhen vor den allgemeinen ZiVilgeriChten auszutragen-
den Rechtsstreitigkeiten die Vorséhbifﬁ des § 12 a Abs. 1 Satz 1
ArbGGtﬁbef"die KéstenerStattungspflich£ im arbeitsgerichtlichen
Urteils&érfahfeh des ersten Rechtszugs weder unmittelbare noch
entsprechende Anwendung finden. Séhpn daraus folgt es entgegen
der Auffassungvdés Arbeitsgefichts, daf aus der Vorschrift des

§ 12 a Abs. 1 Satz 1 ArbGG keine Schlusse auf die Kostenerstat-
tungspfiiéht des Pfiandungsglidubigers gegeniiber dem Drittschuldner
wegenkdér durchjdié Auékunftserteilunggdem Drittschuldner ent-

standenen Kosten gezogen werden kdnnen.

Fir eine Pflicht des Pfandungsgliubigers, dem Drittschuldner
die Kosten zu'érstatten, die diesem durch die Auskunftserteilung
nach § 840 Abs. 1 ZPO entstehen, fehlt eine Rechtsgrundlage.

§ 840 ZPO selbst normiert keine solche Verpflichtung.

Sonstige Vorschriften, aus denen eine Verpflichtung des

Pfandungsgldubigers zur Erstattung der Auskunftskosten des
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Drittschuldners gefolgert werden kdnnte, enthdlt das Gesetz
nicht. Entgegen einer im Schrifttum vertretenen Auffassung gibt
es keinen allgemeinen Rechtssatz, daB® der Dritte, der nicht der
persbnliche Schuldner ist, sondern nur dadurch in die Beziehungen
des Gldubigers zum Schuldner verstrickt wird, daB zwischen diesem
und ihm - bedacht oder zufdllig - rechtliche Beziehungen oder
Interessenlagen bestehen, keine Kosten daraus haben soll, daB der
Gl&ubiger, mit dem er selbst nichts zu tun hat, ihm eine be-
stimmte Handlung abverlangt (so: Olschewsky, MDR 1974, 715 f.;

AG Offenbach, Urteil vom 12. Dezember 1980 - 33 C 3395/80 -,
AnwBl. 1982, 386). Die hierfiir angefiihrten Rechtsvorschriften,
aus denen ein solcher‘allgemeiner Rechtssatz abgeleitet wird,
betreffen Spezialregelungen des birgerlichen Rechts, die mit dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar sind. So will eine verbrei-
tete Meinung die Verpflichtung des Pfiandungsglidubigers zur Er-
stattung der Auskunftskosten des Drittschuldners aus einer ent-
sprechenden Anwendung der Vorschriften der §§ 261 Abs. 3, 811
Abs. 2 BGB herleiten (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42. Aufl. 1984, § 840 Anm. 2 C; Sttber, Forderungspféndung,

7. Aufl. 1984, Rz 647; Gutzmann, BB 1976, 700; Olschewsky, aa0;
AG Offenbach, aa0; AG Hamburg, Urteil vom 17. April 1980 - 5 C
112/80 -, AnwBl. 1980, 302). Stein/Jonas/Minzberg (ZPO, 20.

Aufl. 1983, § 840 Rz 35) leitet die Erstattungspflicht nur aus
einer entsprechenden Anwendung von § 811 Abs. 2 BGB her. Sauer-
bier (AR-Blattei, Lohnpfindung II 7, unter B III 3) will dem
Drittschuldner einen Erstattungsanspruch gegen den Pfandungs-
gliubiger in entsprechender Anwendung von § 670 BGB gewdhren.

Andere bejahen eine Erstattungspflicht des Pfdndungsgldubigers
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ohne nihere Begriindung (so: Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl. 1982,
§ 840 Anm. 1‘0; Wieczorek/Schiitze, ZPO, 2. Aufl. 1981, § 840
Anm. C I; Z8ller/St&ber, ZPO, 14. Aufl. 1984, § 840 Rz 11;
Liesecke, WM 1975, 319). Hingegen wird ein Erstattungsanspruch
des Drittschuldners gegen den Pfandﬁngsgléubiger - zumindest we-
gen entstandener Anwaltskosten - abgelehnt von Cebulka (AnwBl.
1979, uog),”Scﬁalhdrn (Juristisches Biiro 1973, 190), Bischoff/
Rochlitz (Die Lohnpf&ndung, 3. Aufl. 1965, S. 86), Mohrbutter
(Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, 2.
Aufl., § 16 Anm. II 6 c), Andresen (NJW 1960, 231), Brecht (BB
1954, 414), Schicker (BB 1959, 492), LG Minchen I (Urteil vom
15. Mai 1963 - 15 S 57/63 -, NJW 1963, 1509), AG Bad Bramstedt
(Urteil vom 19. Mai 1981 - 4 C 106/81 - MDR 1981, 854) und AG
Miinchen (Urteil vom 4. September 1980 - 4 C 3173/80 -, AnwBl.

1981, 40).

Aus einer entsprechenden Anwendung des § 261 Abs. 3 BGB
148t sich ein Anspruch des Drittschuldners gegen den Pfindungs-
gliubiger auf Erstattung der Auskunftskosten nicht herleiten.
Nach § 261 Abs. 3 BGB muB der Gliubiger eines Auskunftsanspruchs
die Kosten der eidesstattlichen Versicherung tragen, wenn er sie
verlangt hat. Die eidesstattliche Versicherung bezieht sich auf
die nach § 260 Abs. 1 BGB erteilte Auskunft. Fur diesen Aus-
kunftsanspruch sieht § 260 BGB keinen Kostenerstattungsanspruch
vor. Daraus folgt - gerade im Hinblick auf die Kostenerstat- -
tungspflicht nach § 261 Abs. 3 BGB -, daB derjenige, der die
Auskunft nach § 260 Abs. 1 BGB erteilt, von dem Gl&ubiger keine

Erstattung von Kosten verlangen kann, die mit der Auskunftser-
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teilung (Vorlage eines Verzeichnisses) verbunden sind (Cebulka,
AnwBl. 1979, 409). Damit wird aber auch zugleich ersichtlich,

daR es einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts nicht gibt, daB
derjenige, der zu einer Auskunftserteilung verpflichtet ist, vom
Berechtigten Erstattung der Kosten verlangen kann. Vielmehr be-.
darf ein Kostenerstattungsanspruch im Einzelfall einer besonderen
Rechtsgrundlage. Diese Rechtsgrundlage fehlt fiir einen Erstat-
tungsansprudh wegen der mit der Auskunftserteilung nach § 840 ZPO

verbundenen Kosten.

Entgegen der angefilihrten Meinung im Schrifttum 148t sich ein
Erstattungsanspnuch‘dés‘Drittschuldners gegen den Pfandungsgliu-~
biger wegen der .Auskunftskosten auch weder auf eine entsprechende
Anwendung von § 811 Abs..2 BGB noch auf eine entsprechende An-
wendung von § 381.BGB in .Verbindung mit § 268 Abs. 2, § 1042
Abs. 2, §§ 1150, 1224 .BGB.stUtzen, wie Olschewsky (MDR 1974,

715) meint. Diese Vorschriften regeln die Sonderfille der Vor-
legung von Sachen und der Hinterlegung. Sie gehen Uber eine Aus-
kunftserteilung, die lediglich in der Abgabe einer Erkl&rung be-
steht, weit hinaus und sind deshalb mit einer Auskunftserteilung
nicht vergleichbar, so daB dann auch aus den Vorschriften uber
die Kosteherstattungspfliéht bei der Vorlegung von Sachen oder
Hinterlegungen keine Schlisse auf die Kostenerstattungspflicht
bei Auskunftserteilungen gezogen werden dilrfen. Ein allgemeiner
Rechtsgedanke hinsichtlich der Kostenerstattung bei Auskunftser-
teilungen 148t sich diesen Vorschriften jedenfalls nicht ent-

nehmen.
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Ein Kostenerstattungsanspruch der>Klagerin gegen die Be-
klagte 148t sich auch nicht auf § 91 ZPO stitzen. Diese Vor-
schrift regelt, wer die Kosten eines Rechtsstreits zu tragen hat.
Darum geht es aber im vorliegenden Fall nicht. Vielmehr handelt
es sich um die Frage, wer die Kosten zu tragen hat, die durch die
Erftillung einer speziellen gesetzlichen Verpflichtung (hier:
Auskunftserteilung nach § 840 ZPO) entstehen. Auf solche auBer-
prozessuale Kosten, die ohne inneren Zusammenhang mit einem
Rechtsstreit zwischen Pfindungsgliubiger und Drittschuldner ste-
hen, kann die Vorschrift des § 91 ZPO nicht lbertragen werden.
Die Auskunftskosten stehen insbesondere auch nicht im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung eines Prozesses, da mit der Auskunfts-
erteiiung der:Anspruch;hach § 840 ZPO erfullt ist und damit in-
soweit einem diesbezuglichén Rechtsstreit die Rechtsgrundlage
entzogen ist. Im Ubrigen ist der Auskunftsanspruch im Sinne des
§ 840 ZPO nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
einklagbar (BGH Urteil vom 17. April 1984 - IX ZR 153/83 - ZIP
1984, 751).

Auch § 788 ZPO kann keine Anspruchsgrundlage fir die Klage-
forderung abgeben. Nach § 788 ZPO fallen die Kosten der Zwangs-
vollstreckung dem Schuldner zur Last. Die Beklagte ist aber nicht

Schuldnef, sdhdern im Gegenteil Gléubiger.

SchlieBlich kann der Senat auch nicht der Auffassung von
Sauerbier (aa0) folgen, der dem Drittschuldner gegen den Pfén-
dungsgldubiger einen Erstattungsanspruch wegen der Auskunfts-

kosten in entsprechender Anwendung von § 670 BGB zubilligen will,
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weil der Drittschuldner hier Interessen des Pfadndungsgl&ubigers
wahrnehme und somit ein auftragsdhnliches Verhdltnis vorliege.
Ein solches auftragsdhnliches Verhdltnis zwischen Pfandungs-
gldubiger und Drittschuldner kann nicht bejaht werden. Der Auf-
trag im Sinne des Blirgerlichen Gesetzbuchs ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Beauftragte ein Geschadft des Auftraggebers be-
sorgt. Es muB sich hierbei um eine Angelegenheit des Auftrag-
gebers handeln, die dieser auch hdtte selbst erledigen kdnnen
(vgl. MinchKomm-Seiler, 1980, § 662 Rz 22). Im Verhdltnis zwi-
schen Pfandungsgldubiger/Drittschuldner geht es darum aber nicht.
Vielmehr dient die Auskunftserteilung dazu, dem Pfindungsgldubi-
geh einen Wissensstand zu vermitteln, den er selbst durch eigene
Bemihungen nicht erlangen kann. Ob zwischen Drittschuldner und
Schuldner ein auftragsdhnliches Rechtsverhdltnis anzunehmen ist,
wie Brecht (BB 1954, 414), Schicker (BB 1959, 493), Bischoff/
Rochlitz (Die Lohnpfidndung, 3. Aufl. 1965, S. 86) und das
Landgericht Minchen I (aa0) meinen, so daB die Kligerin als
Drittschuldnerin vom Schuldner Erstattung ihrer Auskunftskosten
in entsprechender Anwendung von § 670 BGB verlangen k&nnte,
braucht nicht entschieden zu werden, da ein solcher Anspruch im

vorliegenden Fall nicht im Streit ist.

Die Kldgerin hat gemdR § 97 Abs. ' ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

PreuRe Scheerer
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