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VG § 4 Abs. 4 Savz 1 Lohntarifvertrgge fir ge-

erbliche Arbeite
industrie und des SerienmObelhandwerks in Vest-
falen-Lippe vom 26. Mirz 1957, 2.T. i.6.F. vom
16. April 1958: § 3 Ziff.I b, Ziff. II g, § 4
Ziff. 4 v. 6

r in den Betriebven der Holsz-

@

Leits#tze: 1. Eine Leisteng%ndelmaschine ist einespanabhebende
Holzbearbeitungsmaschine im Sinne der §§ 3 ziff.
II a; 4 Ziff, 6 LTV 57/58.

2. Angelernte Arbeiterinnen haben Anspruch zuf den
tariflichen Lohn, der fiir angelernie Arveiter vor~

gesehen 1st. Die entgegenstehende Tarifvorschrift
(§ 4 Ziff. 4 LTV 57/58) ist nichtig

3. Da der Ansvpruch einer angelernten Arbeiterin auf den
tariflichen Lohn, der fir engelernte Arveitsr vorge-
sehen ist, ein tarifliches Recht ist, ist ein - auch
nur teilweiser - Verzicht hierauf nur in einem von
den Tarifvertragsparteien gebilligten Vergleich
zuldssig.

itktenzeichen: 4 AR 535/61
Urtell des »AG vom 25, Juli 1962 LAG Hamm/Wesif.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts guf Grund der

muindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1962 durch

den Senats-

préasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Fecher und

Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Geilenbriigge fir Recht erkannt:

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw - flir Android

Schuchert uné

I
S}
1

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF BLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JoP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auvf die Revision der Klédgerinnen wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 24. Oktober
1961 - 2 Sa 242/60 - aufgehoben, soweit die Kldgerinnen
mit folgenden Betrdgen ihrer Forderungen abgewiesen
worden sind:

die Kldgerin zu 1) in Hohe von 109,57 DM,
die Kldgerin zu 2) in H3he von 49,85 DM,
die Klidgerin zu 3) in Hohe von 100,14 DM,
die Kl#gerin zu 4) in HShe von 92,85 DM.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Kligerimen
die vorgenannten Betrdge nebst 4 % Zinsen seit Klagezu-
stellung zu zahlen.

Die Kosten des ersten Rechtszugs tragen die Klégerinnen
zu 1/20; im ilibrigen tridgt die Beklagte sd@mtliche Kosten
des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klédgerinnen standen als Arbeiterinnen in den Diensten
der Beklagten, die in B, /Westfalen eine Mobelfabrik be-
treibt. Sie gehbren'der Gewerkschaft "Holz" an, wdhrend die
Beklagte Mitglied des Wirtschaftsverbandes "Holzverarbeitende
Industrie Westfalen" ist. Die Klidgerin zu 1) war ab 2. Oktober
1957, die Kligerin zu 2) ab 1. Januar 1958, die Kligerin zu 3)
ab April 1957 und die Kldgerin zu 4) ab 1. Mai 1957 bis zu
ihrem Ausscheiden/é%%?nﬁnde des Jahres 1960 an der auch Biindel~
sdge genannten Leistenbiindelmaschine tétig.

Zundchst erhielten die Klégerinnen den Lohn fiir Hilfsar-
beiterinnen. Im Jahre 1959 erhoben sie Klage auf Zahlung des
Lohnes fur angelernte ménnliche Arbeiter. Diese Verfahren ende-
ten durch Klageriicknahme, nachdem am 1o. November. 1959 die Ver-
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bandsvertreter der Parteien einen auBergerichtlichen Ver-
gleich abgeschlossen hatten. Dieser Vergleich hatte folgenden

Wortlaut:

"{,) Die Firma B verpflichtet sich, den genannten
Arbeiterinnen ab 1. 10.59 auf den Tariflohn der
Hilfsarbeiterinnen einen Stundenlohnzuschlag von
0,23 DM zu zahlen.

Diese Vereinbarung gilt bis zum Abschlufl eines neuen
Lohntarifvertrages. Die frozelvertreter verpflichten
sich, bei AbschluB eines neuen Lohntarifvertrages
iber die Lohne der genannten Arbeiterinnen unter
Bericksichtigung der dann gegebenen Verhdltnisse

neu zu verhandeln. .

2.) Die Parteien sind dariiber einig, daB die Aufstellung,
soweit sie von dem Lohnbuchhalter der Reklagten,
BHerrn S , extellt wurde, und die den FrozeB-
vertretern vorgelegen hat, mit den tats&chlich ge-
leisteten Stundenzahlen libereinstimmt. Auswelislich
dieser Aufstellung ergeben sich flir die einzelnen
Kléggerinnen folgende Nachzahlungsbetrige:

S 1.014,59 DM
S 1.399,02 DM
Z 971,41 DM
B 511,01 DM

© 0 ¢ o oo 0 2 0 6 0 ¢ o0 v O

Von diesen, sich so ergebenden Betriagen zahlt die
Beklagte an die Kl&gerinnen 60 %.

Soweit das Bundesarbeitsgericht entscheiden sollte,
daB der laufende Hausarbeitstag nicht mit 7 1/2,
sondern mit 9 Stunden bezahlt werden muf, isi der
Betrag, der sich zu Gunsten der Kl&gerinnen ergibt,
ab 1. Juli 1959 nachzuzahlen. '

N
~

4.) Vegen der von den Kligerinnen 2 ; S -

y L und S geltend gemachten ila-
schinenarbeiterzulage gemidB § 4, Ziffer 6 des Lohn-
tarifvertrages vom 26. Mdrz 1957, vercinbaren die
Parteien, sich einer sntscheidung in den zur <eit
beim Bundesarbeitsgericht anhingigen Grundprozessen
zu unterwerfen."

Auf die Arbeitsverh8ltnisse der KlBgerinnen fanden die
Lohntarifvertridge flir gewerbliche Arbeiter in den Betrieben
der Holzindustrie und des Serienmdbelhandwerks in %estfalen-
Lippe vom 26. Marz 1957 (LTV 1957) und vom 26. Idrz 1957 in
der Fassung des Tarifvertrages vom 18. April 1958 (LTV 1958)

Anwendung.
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In beiden Lohntarifvertrégen lautet

§ 3

Flir die Lohnregelung werden die Arbeitnehmer in fol-
gende Lohngruppen eingeteilt:

1. Pacharbeiter, 2. Angelernte Arbeiter,

%. Hilfsarbeiter.

I. Facharbeiter sind:

a) Arbeitnehmer, welche die in ihrem Beruf in Frage
kommende *+ehrzeit durchgemacht haben wie Tischler,
Drechsler, Stuhlbauer, Polsterer, Polierer, Maler
und Lackierer, Vergolder, Schlosser, Elektromon-
teure usw.

b) 1. Maschinenarbeiter an Frids-, Schlitz, Kehl-, Ab-
richt- und Zylinderschleifmaschinen sowie Band-
schleifer (auch Lackschleifer) fir furnierte
Mobel und Innenausbau sowie Maschinenarbeiter
an Format- und Kreissidgen, sofern sie drei Jahre
an den vorgenannten Holzbearbeitungsmaschinen als
Maschinenarbeiter tdtig gewesen sind und die fir
die Maschinen erforderlichen Schneidewerkzeuge
selbst einstellen, sowie ihre Maschinen instand-
halten oder die Fidhigkeit daflir nachweisen.

2. Arbeiter an automatischen Maschinen, sofern sie
ihre Maschine selbst einstellen und die Schneide-
werkzeuge selbst einsetzen oder die Fahigkeit
dafiir nachweisen.

¢) lialer ohne Pachlehre, sofern sie eine dreijdhrige
Tatigkeit dieser Art nachweisen, die erforderlichen
Zutaten selbst zusammenstellen kdnnen und nach Farb-
mustern arbeiten, sowic Spachtler ohne Fachlehre nach
dreijédhriger Tdtigkeit.

d) Beizer ohne Fachlehre, sofern sie eine dreijéhrige
Tetigkeit dieser Art nachweisen, die erforderlichen
Zutaten selbsté&ndig zusammenstellen kdnnen und nach
Farbmustern arbeiten, sowie selbstédndige Polierer
ohne Fachlehre nach dreijghriger Tadtigkeit.

e) Spritzer und Patinierer ohne Fachlehre, sofern sie
eine dreijihrige Tdtigkeit dieser Art nachweisen.

f) Furnierer ohne Fachlehre, sofern sie eine dreijédhrige
Tdtigkeit dieser Art nachweisen, die Furniere selb-
stédndig zuschneiden und zusammensetzen kodnnen.

g) Selbstidndige Zusammensetzer und Fertigmacher (nicht
bei Holzwaren) ohne Fachlehre, sofern sie eine drei-
jéhrige THtigkeit dieser Art nachweisen.

h) Maschinisten und Heizer, die als Metallarbeiter die
in ihrem Beruf infrage kommende Lehrzeit durchge-
macht haben. '
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II. Angelernte Arbeiter sind:

a) Alle, die nicht unter I b fallen, sofern sie eine
einjéhrige Tétigkeit an Holzbearbeitungemaschinen
nachweisen.

b) Alle uvnter I ¢, 4, e, £, g genannten Arbeitnehmer
sowie Verleimer, Packer, Hilfsmontierer (LTV 1958:
und Hilfsmontiererinnen), sofern sie eine einjéh-
rige Tdtigkeit dieser Art nachweisen.

IIT. Hilfsarbeiter
Als Hilfsarbeiter gelten alle in den Betrieben Be-
schaftigten, die den Erfordernissen unter I und II
nicht entsprechen und den dort genannten Arbeitneh-
mern als Helfer beigegeben sind.

§ 4

1. Die Mindestldhne der im Stundenlohn beschaftigten
Arbeitnehmer errechnen sich nach folgendem Berufs-
und Altersklassenschliissel:

Facharbeiter iiber 21 Jahre 100 %) (LTV 1957:

Angelernte iber 21 Jahre 91 %3 22 Jahre)
Hilfsarbeiter tiiber 21 Jahre 86 %

21} o 0o 0 0 ¢ O

30 o 060 06 0 0©

4. Fir die Berechnung der Frauenldhne gelten folgende

Schliissel: .
a) fiir angelernte Arbeiterinnen 78 % des Fach-
arbeiterlohnes

b) fir Hilfsarbeiterinnen 74 % des Fach-

arbelterlohnes

50 v oo 8o 0

6. (in der Fassung des LTIV 1957):
Maschinenarbeiter an spanabhebenden Holzbearbeitungs-
maschinen erhalten eine Zulage von 7 % auf den tarif-
lichen Stundenlohn, sofern sie nicht im Akkord oder
in einem Prémiensystem arbeiten.

(in der Fassung des LTV 1958):

HMaschinenarbeiter an Holzbearbeitungsmeschinen er-
halten eine Zulage von 7 % auf ihren tariflichen
Stunden.ohn, sofern sie nicht im Akkord oder einem
Primiensystem arbeiten. Voraussetzung ist, dafl die
Tarifpartner in einem Katalog den Begriff "Holzbe-
arbeitungsmaschinen" festlegen. Wird von den Tarif-
vartnern nicht bis zum %1.10.1958 ein solcher Kata-
log erstellt, wird im Wege der Schlichtungsordnung
eine solche Entscheidung getroffen. Bis zu diesen
Zeitpunkt gilt die bisherige Bestimmung des § 4,
Ziffer 6, weiter.
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Die Klégerinnen sind der Auffassung, ihnen stehe geméB
§ 3 Ziff. I a LTV 1957 und 1958 der Lohn fur angelernte
mdnnliche Arbeiter zu, da sie deren Arbeit verrichtet hdtten.
Bei der Leistenbiindelmaschine handele es sich n8mlich um eine
Holzhearbeitungsmaschine im Sinne der Tarifvertrédge. § 4
Z2iff. 4 aal sei wegen VerstoBes gegen den Glelichheitsgrund-
satz unwirksam. Die Frauen hitten daher Anspruch auf den Man-

nerlohn. Der auBergerichtliche Vergleich vom lo. November 1959
stehe nicht entgegen, weil er gemidB § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG nich-
tig sei. Da die Leistenbiindelmaschine eine spanabhebende lla-
schine im Sinne des LTV 1957 sei, hidtten sie auch Anspruch auf
die Maschinenarbeiterzulage von 7 %o AuBerdem schulde ihnen

die Beklagte noch eine restliche Abgeltung fiir jeden Hausar-
beitstag. Fir die Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1959

haben

die
die
die
die

verlangt

Kl&dgerin
Kldgerin
Klggerin
Klédgerin

zZu
zu
2u
zu

1)
2)
3)
4)

Lohn fiir

angelernte

Arbeiter

559,35 DM
291,30 DM
487,18 DM
449,56 DM

Die Kldgerinnen haben beantragt,

die Beklagte zu

an
an
an
an

die
die
die
die

Kldgerin
Kldgerin
Klégerin
Klégerin

verurteilen

zu
zZu
VAV
Zu

den Betrag von
den Betrag von
den Betrag von
den Betrag von

Maschinen-~
arbeiter-
zulage

90,57 DM
41,85 DM
76,71 DM
72,27 DM

Hausar-
beitstag

17,%8 DM
17,38 DM
17,38 DM
17,38 Di

667,30 DU
350,5% DU
581,27 DM
539,21 DM

nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat geltend gemacht, der Vérgleich vom 10. Hovember

1959 beinhalte keinen Tariflohnverzicht. Sein Gegenstand sei

vielmehr die Beseitigung der UngewiBheit liber die tats&chlichen

Voraussetzungen der Anspriiche der Kligerinnen gewesen. Es ver-

www.prinz.law

stoBe aber auch gegen Treu und Glauben, wenn sich die Klégerin-
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nen auf die Hichtigkeit des Vergleiches beriefen. Im ibrigen
scien die tariflichen Frauenldhne giiltig, weil es sich bei
der von den Kldgerinnen an der Leistenbliindelmaschine ausge-
Ubten T&tigkeit um typische Frauenarbeit gehandelt habe.
Halte man die Frauenlohnregelung gleichwohl fiir nichtig,
dann sei auch die ILohnregelung fir Minner unwirksam, da die
Arbeitgeberverbiénde bei Kenntnis der Nichtigkeit der Frauen-
lohne die Mannerldhne nicht in dieser Edhe vereinbart hédtten.
Die Leistenbiindelmaschine ktnne schlieBlich nicht als eine
Holuzbearbeitungsmaschine im Sinne der Tarifvertridge und auch
nicht als eine spanabhebende Maschine angesehen werden, so
daB die Xlédgerinnen keinen Anspruch auf die Maschinenarbei-
terzulage hdtten. Ebensowenig stehe ihnen ein Anspruch auf
weltere Abgeltung von Hausarbeitstagen zu.

Das Arbeitsgericht hat den Kl&gerinnen den Lohn fir
angelernte médnnliche Arbeiter zugesprochen und im librigen
die Klagenabgewiesen., Hiergegen hat die Beklagte Berufung
eingelegt, soweit sie verurteilt worden ist. Die Kl&gerinnen
haben sich der Berufung insoweit angeschlossen, als ihnen das
Arbeitsgericht die Maschinenarbeiterzulage versagt hat. Das
Landesarbeitsgericht hat auf Zahlung des Lohnes fir m8nnli-
che Hilfsarbeiter erkannt und die Beklagte verurteilt

an die Kldgerin zu 1) den Betrag von 528,81 DM

an die Kldgerin zu 2) den Betrag von 275,%0 DM

an die Kldgerin zu 3) den Betrag von 460,40 DM

an die Kligerin zu 4) den Betrag von 424,87 DM
zu zahlen. Die AnschluBberufung der Klidgerinnen hat das Lan-
desarbeitsgericht zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Im Revisionsrechtszug haben die KlEgerinnen ihre Anspri-
che zeltlich beschrinkt, und zwar

die Kldgerin zu 1) auf die Zeit vom 1. Oktober 19538 bis
31. Dezember 1959,

die Kligerin zu 2) auf die 4eit vom 1. Januar bis
%1. Dezember 1959,

die slédgerin zu 3) auf die %eit vom 1. April 1958 bis
31. Dezember 1950,

die Kldgerin zu 4) auf die Zeit vom 1. Mai 1958 bis
%1. Dezember 1959,

-8 -
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Die Klégerinnen haben beantragt; die Beklagte iliber die vom
Landesarbeitisgericht bereits zugesprochenen Betrédge hinaus
weiter zu verurteilen,

an die Kl#gerin zu 1) den Betrag von 109,57 DM

an die Kldgerin zu 2) den Betrag von 49,85 DM

an die Kl&dgerin zu 3) den Betrag von 100,14 DM

an die Kldgerin zu 4) den Betrag von 92,85 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Zurlickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte Erfolg.

Zutreffend nimmt das Berufingsgericht an, daB ein Anspruch
der Klédgerinnen auf den Lohn angelernter m8nnlicher Arbeiter
Uberhaupt nur dann gegeben ist, wenn die Voraussetzungen des
§ 3 ziff. II a LTV 1957 und 1958 vorliegen, da die Kldgerinnen
nach dem Sachverhalt unter die Vorschrift der Ziff. II b aal
nicht fallen konnen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die KliEge-
rin zu 1) am 1. Oktober 1958, die Kl&gerin zu 2) am 1. Januar
1959, die Kldgerin zu 3) am 1. April 1958 und die Kidgerin zu
4) am 1. Mai 1958 ein Jahr an der Leistenbiindelmaschine gear-
beitet hatten. Es meint aber, dieser komme die Eigenschaft
einer Holzbearbeitungsmaschine im Sinne der LTVe 1957 und 1958
nicht zu. Dazu fihrt das Berufungsgericht aus, § 3 Ziff. II a
der erwidhntien Tarifvertrige verweise ausdriicklich auf die Ziff.
I b; daher konnten als Holzbearbeitungsmaschinen nur die in der
letztgenannten Béstimmung aufgefilhrten Maschinen angesehen wer-
den. Die Aufz&hlung sei auch abschlieBend. Denn dafiir, daB dar-
iiber hinaus zu den in Ziff. I b genannten Holzbearbeitungsma-
schinen in Ziff. II a noch weitere hitten hinzukommen sollen,
ergebe sich aus den Tarifvertrédgen kein Anhalt. Hiergegen wen-
det sich die Revision mit Recht.

§ 3 zZiff. II & 220 meint nidmlich nicht nur die in Ziff.

I ©» 1. aufgezédhlten Holzbearbeitungsmaschinen wie schon der

- 9 -
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. 101
1. Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom
1 Dezember 1961 in 1 AZR %57/61 entschieden hat und dem
sich der erkennende Senat anschlief3t. Das vorgenannte Urteil
fihrt insbesondere aus, schon weil in Ziff. I b 1. bestimmte
Holzbearbeitungsmaschinen hesonders und im einzelnen hervor-
ehoben seien, liege es nahe, dafl diese Tarifbestimmung keine
abschliefende Aufzdhlung aller Holzbz2arbeitungsmaschinen dar-
stelle. Wenn dort von den "vorgenannten" Holzbearbeitungs-
maschinen gesprochen und die Arbeit an ihnen nach 3 Jahren
mit dem Facharbeiterlohn und nicht nur mit dem Lohn fir an-
gelernte Arbeiter begzahlt werde, so sei daraus zu schliefien,
daB es noch andere Holzbearbeitungsmaschinen gebe. Diese
Uberlegung in dem zitierten Urteil trifft um so mehr zu, als
die Ziff. I b 1, die neben der Ziff. I b 2. den Kreis der an
Maschinen tétigen Facharbeiter festlegt, zugleich den brwerb
dexr Facharbeitereigenschaft an anderen als _den dort aufge-
ill. Ein sol-
cher AusschluBB hdtte aber keinen Sinn, wenn nicht die in

z&hlten Holgbearbeitungsmaschinen ausschlieBen

s

Rede stehenden Tarifvertrédge selbst davon ausgingen, daB es
in ihrem Bereich auch noch Arbeiter an anderen als den in
Ziff. I b 1. genannten Holzbearbeitungsmaschinen gibt.

0b eine lieistenbiindelmaschine eine Holzbearbeitungsma-
schine ist und unter § 3 Ziff. II a aaQ f&dllt, ist aus der
Regelung der I'Ve 1957 und 1958 heraus zu entscheiden.

Fir alle in § 3 Ziff. I b 1. 2a0 aufgezdhlten Holuzbear-
beitungsmaschinen ist die'Bearbeitung des Holzes durch For-
mung bzw. Verformung oder durch Spanabhebung kennzeichncnd.
Daraus folgt, daB zumindest dann eine Holzbearbeitungsma-
schine voriiegt, wenn sie eine Arbeitsweise wie die von
Ziff. T b 1. erfaBten Maschinen aufweist. Trifft das zu, damn
TH11lt eine solche Maschine als Holzbearbeitungsmaschine ent-
sprechend den obigen Ausfilhrungen unter § 3 Ziff. II a, auch
wenn sie in Ziff, I b 1. aal0 nicht genannt ist. Dabei komnt
es mangels einer tariflichern Bestimmung nicht darauf an, wie
schwierig oder wie gefdhrlich die Bedienung der siaschine fiir
den Arbeiter ist; es ist auch unerheblich, ob die Arbeit,
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die Jetzt maschinell getan wird, frither mehr oder minder
nur als Handarbeit geleistet wurde.

Die Leistenbindelmaschine ist zber eine Holzbearbei-
tungsmaschine, wie sich aus den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils ergibt. Sie dient ndmlich dazu, auf einem
einen Teil der Maschine bildenden Arbeitstisch mit Holzrost
"ein Leistenfeld innerhalb von Anschldgen mit Hand zusammen-
zusetzen, die Leisten bzw. das Leistenfeld durch eine in
Langs- und Querrichtung verfahrbare Elektro-Kreissiége auf
die gewlinschte Lédnge abzukiirzen und quer zu den verlegten
Leisten durch ein ebenfalls in Langs- und Querrichtung ver-

- fahrbares elektrisch angetriebenes Aggregat in beliebigem
Abstand im Winkel von 90O zum Leistenverlauf Nuten einzuséd-
gen und in diese einen Bindfaden einzudriicker!. Die Leisten-
bliindelmaschine ist demnach eine stationire Maschine, deren
Arbeitsaggregate nicht durch menschliche Kraft angetrieben
und, da eine zwangsldufige Flihrung vorhanden ist, nicht von
Hand gefiihrt werden und die das Leistenkiirzen sowie das
Nutensdgen durch Spanabnahme bewirkt; durch diese Maschine
wird das Holz auch "bearbeitet", wie cdurch die besonders ge-
nannten Holzbearbeitungsmaschinen (Ziff. I b 1. aal); das
Holz wird ge- hzgw. verformt; kennzeichnend ist besonders die
Spanabnahme. Die Leistenblindelmaschiine ist demnach eine span-
abhebende Holzbearbeitungsmaschine, die unter § 3 Ziff. II a
LTV 1957 und 1958 f&llt.

Wenn diese Vorschrift einen Arbeiter erst nach einer
einjdhrigen Téatigkeit an einer Holzbearbeitungsmaschine in
den Kreis der angelernten Arbeiter aufnimmt, so folgt daraus
nicht etwa, es miisse sich um eine Maschine handeln, deren Be-
dienung eine einjdhrige Anlernzeit verlangt, was aber bei der
Leistenbindelmaschine nicht zutreffe, wie die Revision meint.
Auf die Frage, welche Zeit ein Arbeiter bendtigt, bis er eine
Holzbearbeitungsmaschine bedienen kann, stellt es der Tarif
filr die Entscheidung der Frage, ob ein Arbeiter Fach- oder
angelernter oder Hilfsarbeiter ist, ersichtlich nicht ab. Es
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handelt sich lediglich um eine Lohngruppenregelung, wobei die
Gruppe der angelernten Arbeiter, jedenfalls soweit Ziff. II a
aal in Betracht kommt, nur negativ abgegrenzt wird: Angelern-
ter Arbeiter ist, wer nicht Pacharbveiter ist, aber eine ein-
jihrige Tdtigkeit an einer Holzbearbeitungsmaschine nachwei-
sen kann. Mit anderen Worten: Nach § 3 Ziff. I b 1. LTV ist
Facharbeiter, wer neben anderen Erfordernissen eine drei-
jéhrige Tiétigkeit an einer dort genannten Helzbearbeitungs-
maschine aufzuweisen nat. Dementsprechend setzt Ziff. II a
flir die n#chstniedere Lohngruvpe der angelernten Arbeiter
eine einjéhrige Tatigkelt an einer Holzbearbeitungsmaschine
und nicht eine Anlernzeit von einem Jahr voraus. Labei kann
sich allerdings ergeben, daB ein Arbeiter, der nicht an eciner
der in 2iff. I b 1 aufgefihrten Holzbearbeitungsmaschinen
eingesetzt ist, auf diesem Wege nicht die Mdglichkeit hat,
iber den angelernten Arbeiter zum Facharbeiter aufzusteigen.

Die Kl&gerinnen haben also, wie aus den bisherigen Aus-
fliilhrungen folgt, mit ihrer Tidtigkeit an der Leistenbiindelma-
schine in den den geltend gemachten Anspriichen zugrundelie-
genden ZeitrBumen die Arbeit von angelernten Arbeiterinnen
verrichtet. Dafiir steht ihnen der tarifliche Lohn von ange-
lernten Arbeitern zu. Dem Berufungsgericht ist né&mlich darin
beizutreten, daB § 4 Ziff. 4 LTV 1957 und 1958, wonacii der
Lohn fiir angelernte Arbeiterinnen 78 % des Facharbeiterlohns
betrigt, wihrend der Lohn filir angelernte Arbeiter auf 91 %
des Facharbeiterlohns festgesetzt ist, wegen Verstofes ge-
gen Art. 3 Abs. 2 und 3 GG nichtig ist, daf8 diese Hichtig-
keit aber nicht auch zur Nichtigkeit der Lohnvereinbarungen
flir angelernte Arbeiter fiihrt. Das hat der Erste Scnat fur
die angefihrte Tarifregelung in dem bereits angefiihrten
Urteil vom 1. Dezember 1961 - 1 AZR 357/60 - (AP Nr. To zu
Art. 3 GG) ausgesprochen. Es besteht keine Veranlassung, von
dieser Entscheidung abzuweichen. Auf die Ausfihrungen des
genannten Urteils kann daher verwiesen werden (vgl. im ilibri-
gen auch BAG 1, 258, 348; BAG AP Nr. 6 zu Art. 3 GG).
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Da, wie ausgefiihrt, die Leistenbundelmaschine auch eine
spanabhebende Holzbearbeitungsmaschine ist, die Klégerihnen
unstreitig nicht im Akkord oder in einen Prémiensystem gear-
beitet haben und die Tarifvertragspartcicn den in § 4 Ziff. 6
LTV 1958 vorgesehenen Katalog der Holzbearbeitungsmaschinen
nicht aufgestellt haben, steht den Kligerinnen gemidB § 4
Ziff. 6 LTV 1957 auch die Maschinenarbeiterzulage von 7 % auf
den tariflichen Stundelohn zu.

Diesen Ansprichen der Klégerinnen steht der auBlergerichi-
liche Vergleich vom 10. November 1959 nicht entgegen. Das
konnte der Fall sein, soweit die XKldgerinnen Forderungen fir
die Zeit bis zum %0. September 1959 erheben; denn insoweit
werden ihre Anspriiche von dem genannten Vergleich erfaf3t. @it
Recht nimmt das Landesarbeitsgeriéht, das diese Frage hin-
sichtlich des von ihm zuerkannten Lohnes flir Hilfsarbeiter
prift, aber an, daB es sich bei dem Vergleich vom 10. Novem-
ber 1959 um einen solchen handelt, durch den der Streit der
Parteien iiber die den Kligerinnen entstandenen, auf Tarifver-
trag beruhenden Rechte im Wege gegenseitigen Nachgebens besei-
tigt werden sollte. Nach den Feststellungen des Berufungsur-
teils hatten die Klédgerinnen né@mlich bereits im Jahre 1959
anstelle des Lohnes fiir Hilfsarbeiterinnen den Lohn fiir ange-
lernte Arbeiter verlangt. Sie haben aber nach Ziff. 1 des Ver-
gleichs nur einen Zuschlag auf den Lohn fiir Hilfsarbeiterin-
nen ab 1. Oktober 1959 und 60 % ihrer damaligen Forderungen
nach Z2iff. 2 aa0 erhalten, so daB sie auf einen Restbetrag
fiilr die Zeit bis 3%0. September 1959 verzichtet haben. Ein sol-
cher Verzicht auf Tariflohnanspriiche ist nach § 4 Abs. 4 Satz 1
TVG nur in einem von den Tarifvertragsparteien gebilligten
Vergleich zuléssig. An dieser Billigung, die rechtlich die
vom Gesetz im Sinne der §§ 182 ff. BGB geforderte Zustimmung
zu einem Rechtsgeschidft der Arbeitsvertragsparteien ist (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II,

www.prinz.law

§ 31 IT 3; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4 Anm.54),

fehlt es hier. Zwar hat der Vertreter der Beklagten, wie das
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Landesarbeitsgericht feststellt, die Zustimmung seiner gzu-
stdndigen Tarifvertragspartei, des Wirtschaftsverbandes
"Holzverarbeitende Industrie Westfalen'", erhalten. Dem Ver-
treter der Klédgerinnen hat jedcch die in Betracht kommende
Industriegewerkschaft "Holz" die Zustimmung zum Vergleich
versagt. 4it Recht nimmt das Landesarbeitsgericht daher an,
daB der Vergleich vom 10. November 1959 gemi#B § 4 Abs. 4
Satz 1 TVG Jjedenfalls insoweit unwirksam ist, als es sich
um den Anspruch der Klédgerinnen auf den Lohn fiir angelernte
Arbeiter handelt.

Nichtigkeit nach der genannten Vorschrift ist Jjedoch
nicht anzunehmen, soweit der Vergleich sich in Ziff. 4 mit
der auch Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bilden-
den Maschinenarbeiterzulage befaBt. Denn inhaltlich bedeutet
diese Vergleichsbestimmung, daf die KlZgerinnen die Zulage
erhalten bzw. nicht erhalten sollen, je nachdem das Bundes-
arbeitsgericht die Zulage in einem Fall wie dem ihrigen den
Anspruch zuerkennt oder abspricht. Ein Verzicht auf Tarif-
lohnanspriiche liegt darin nicht. Ob Nichtigkeit der Ziff. 4
des Vergleiches nach Mafigabe des § 139 BGB gegeben ist, kann
unerdrtert bleiben. Denn die Beklagte kdnnte sich auch bei
Wirksamkeit der Ziff. 4 auf die Vergleichsregelung nur dann
berufen, wenn das Bundesarbeitsgericht bereits entschieden
hdtte, daR die Leistenblindelmaschine keine spanabhebende
Holzbearbeitungsmaschine im Sinne des § 4 Ziff. 6 LTV 1957
sei. Das ist nicht der Fall. Infolgedessen ist den Klége-
rinnen durch Ziff. 4 des Vergleichs in keinem Fall verwehrt,
in diesem Rechtsstreit Anspriiche auf die Maschinenarbeiter-
zulage geltend zu machen.

SchlieBlich ist dem angefochtenen Urteil auch darin
beizupflichten, daB die Beklagte den Klaganspriichen nicht
den Tinwand der unzulissigen Rechtsausiibung entgegenhalten
kann. Dieser Einwand greift zwar auch gegeniiber Tariflohn-
ansvrichen insbesondere dann durch, wenn die Geltendmachung
der Anspriiche im Hinblick auf das bisherige Vernal en des
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Davon kann eaber im vorliegenden Pall keine Rede seirn. Zu bo-
achten ist n8mlich, daf das TVG, indem es die Zntscheldung
dariiber, ob ein von den Arbeitgveriragsvartelen abgescnlosse-
ner Verzichtsvergleich wirksam sein soll, den E:r1£v*1*~agam
varteien ibertrégt, die Parteien des Zinzelarbeiltsvertrsgos

egen sich selbst schitzen und ihnen grundsé&tzlich die tarii-
lichen Rechte erhalten will. Es entspricht daher nur den Zis-
len des TVG und kann keinesfslls rechismifbriZuchlich sein,
wenn die Klégerinnen sich auf die Unwirksawnkeit des Versleichs
vom 10, November 1959 berufen und ihre tariflichen Rechts gel-
tend machen.

¢ach alledem heben die Klégerinnen Anspruch auf die Dii-

ferenz zwischen dem ihnen vom Landesarbveitsgericutl zugesvro-
chenen Lohn flr Hilfsarbeiter und dem Lohn fir angelernte fr-
beiter sowie guf die ¥achinenarbeiterzulage in der unstreiti-

gen HOhe der zuerkannten Betrdge. Der Zinsanspruch reciitfer-
tigt sich aus §§ 291, 288 ibs. 1 3GB.
Die Kostenentscheidung verunt aul § 92 4bs. 1 und 2 210,

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. Pecner Lr. wartel
baefindet sich im Urlaub

Dr. Poelmann

Schuchert Geilenbriigge
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