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Aktenzeichen: 4 AZR 534/92
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 25. August 1993
' - 4 AZR 534/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. Januar 1992
Siegen - ; Ca 1279/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16, Juni 1992
Hamm - 7 Sa 623/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer in einer wohngruppe tdtigen Erzieherin

Gesetz:
AVR-Diakonie § 12, Anlage 1 a zu EGP 21, 22 b VergGr. V c,
Vb, IVDb

Leits&tze:

Kelne

Hinweise des Senats:

Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung zur heilpédago—
gischen Gruppe; vgl. zuletzt BAG Urteil vom 26. Mai 1993
- 4 AZR 383/93 -
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4 AZR 534/92

7 Sa 623/92 Hamm

Verkindet am
25. August 1993

Jatz,
Reg.-Assistentin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

‘JeLg §§

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 25. August 1993 durch den Vorsit-

zenden Richter Schaub, die Richter Schneider und Bepler

sowlie den ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und die ehrenamt-

liche Richterin Schwitzer flr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Juni 1992
- 7 Sa 623/92 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Kl&agerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob die Kl&gerin in einer
"heilpadagogischen Gruppe" tatig ist und VerglUtung aus der
VergGr. IV b der Anlage 1 a der AVR-Diakonie, Einzelgruppenplan

(EGP) 22 b Fallgruppe 2 a.F. zu erhalten hat.

Die Beklagte ist eine diakonische Einrichtung der Evangeli-
schen Kirche, die in der Rechtsform einer gemeinnitzigen GmbH be-
trieben wird. Die Klagerin ist staatlich anerkannte Erzieherin.
Sie ist bei der Beklagten seit dem 1. April 1990 in S als
"Mitarbeiterin im Erziehungsdienst" in einer Wohngruppe von Ju-
gendlichen im Alter von 15 bis 19 Jahren tatig. Zuvor war sie
seit Juni 1982 bei der caritativen Jugendhilfe GmbH in einer

Heimgruppe im Erziehungsdienst tatig.

Auf das Arbeitsverhdltnis sind kraft einzelvertraglicher
Vereinbarungen die Richtlinien fUr Arbeitsvertrdge mit Anstalten

und Einrichtungen, die dem Diakonischen Werk der Evangelischen

Kirche in Deutschland angeschlossen sind (AVR-Diakonie), anzuwern-

den.
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Die Klagerin erhd&lt zur Zeit eine Vergltung nach der

VergGr. V ¢ (Fallgruppe 15 e) der Anlage 1 a AVR-Diakonie.

Die Beklagte betreut in ihren Heimen Kinder aus zerrltteten
Familienverhaltnissen, weil zumindest der ganztdgige Verbleib der
Kinder und Jugendlichen in diesen Familien nicht mehr mdglich
ist. Die Einweisung der Kinder und Jugendlichen in die Einrich-
tungen der Beklagten erfolgt durch die Jugendamter auf der Grund-
lage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG). Diese Kinder und
Jugendlichen waren in der Schule oder sonst durch ihr Verhalten
wie Agressivitdt, Lernschwierigkeiten, Sonderschulunterricht,

kleinere Straftaten, wie z.B. Ladendiebstdhle auffédllig geworden.

In der Wohngruppe S werden zehn Jugendliche (Jungen und
Ma&dchen) im Alter zwischen 15 und 19 Jahren von vier padagogi-
schen Mitarbeitern und einer teilzeitbesch&ftigten Haushaltshilfe
im Schichtdienst rund um die Uhr betreut. Geleitet wird diese
Wohngruppe von einem Sozialpddagogen. Gearbeitet wird im 24-
Stunden—-Rhythmus einschliefflich des ortsgebundenen Bereitschafts-—
dienstes wdhrend der Nacht. Die Jugendlichen dieser Wohngruppe
sind schulpflichtig oder befinden sich in einer Berufsausbildung.
Sowelit mdéglich wird diese Wohngruppe in den Nachmittagsstunden
von zwel padagogischen Mitarbeitern betreut. Die Jugendlichen
dieser Wohngruppe kommen teilweise aus der Jugendpsychiatrie und
gelten gréftenteils als schwer erziehbar und verhaltens- (psy-
chisch)gestdrt. Bei den Jugendlichen ist eine vorausgehende Dro-
gen-/Alkoholproblematik nicht ungewdhnlich. Die Aufgabe der Kla-
gerin und der Ubrigen Mitarbeiter im Erziehungsdienst liegt dar-

in, die Jugendlichen in ihrem Alltagsleben zu unterstitzen und
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sie auf ein selbsté&ndiges Leben auflerhalb der Wohngruppe vorzube-
reiten. Ziel der Betreuung ist folglich die soziale Anpassung und
Eingliederung der Jugendlichen in die Gemeinschaft. Dazu geben
die pddagogischen Mitarbeiter in geeigneten Fallen und aufgrund
besonderer Anléasse Hilfestellung und Anregungen unter anderem
durch Einzel-/Gruppengespréche bzw. Rollenspiele. AuRerdem gehen
sie auf spezielle Probleme und Defizite einzelner Jugendlicher
besonders ein. Wahrend der Anwesenheit in der Wohngruppe werden
die Hausaufgaben betreut. Die Freizeit wird nach Mdéglichkeit ge-
meinsam gestaltet durch Spiele und Besuche von Kinos bzw. Aus-—
stellungen. Einzelne Jugendliche haben aber auch Kontakt zu Ju-
gend—-/Sportgruppen nach auffen. Neben der gemeinsamen Freizeitge-
staltung ist auch die Selbstbeschédftigung mdéglich: z.B. Musik
hdren usw.. Die Jugendlichen leben in Einzel- bzw. Doppelzimmern.
Bei den Jugendlichen wird ganz besonders auf das punktliche Auf-
stehen und zu Bett gehen und auf die plnktliche RlUckkehr in die
Wohngruppe geachtet. Die padagogischen Mitarbeiter werden in
ihrer Arbeit unterstitzt durch sogenannte Ubergreifende Dienste,
d.h. durch Psychologen und die Kinderpsychiatrie. Mit den Psycho-
logen besteht darlber hinaus Kontakt zum Elternhaus - wenn vor-
handen -, 2zu den Lehrern, zum Sozial- und Arbeitsamt bzw. Jugend-
amt, zum Ausbildungsplatz, zum Gesundheitsamt, zur Suchtbera-

tungsstelle und Jugendgerichtshilfe.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten. sie sei in einer
"heilpaddagogischen Gruppe" tatig und erflille dementsprechend die
Vergltungsgruppenmerkmale des EGP 22 b VergGr. V b Fallgruppe 1 k
bzw. nach vierjadhriger Berufsauslbung der VergGr. IV b Fallgrup-

pe 2. Zwar sei sie nicht Sozialarbeiterin/Sozialpédagogin. Nach
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der Anmerkung 2 zum EGP 22 b sel sie jedoch diesen Personengrup-
pen gleichgestellt. Sie hat dazu die Meinung vertreten, bei der
von ihr betreuten Wohngruppe handele es sich schon nach dem eige-
nen Konzept der Beklagten um eine heilpddagogische Gruppe. Das
Abbauen der massiven Auffalligkeiten der Jugendlichen bedlrfe
heilpadagogischer Mafnahmen, zumal diese nicht lediglich ver-
wahrt, sondern betreut und gefdrdert wirden. Der jeweilige Ansatz
dieser FOrderung liege in der individuellen Situation des Jugend-
lichen. Eine solche sei nur Uber gezielte paddagogische Mafinahmen
mdéglich. Unter Berlcksichtigung ihrer frliheren Tatigkeit sei sie
langer als vier Jahre in dieser Gruppe tatig und habe daher von

Anfang an Anspruch auf Verglitung aus der VergGr. IV b.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daR sie seit dem 1. April 1990 in
die VerglUtungsgruppe IV b AVR-Diakonie eingrup-
piert ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klagerin sei zutref-
fend in die VergGr. V ¢ der Anlage 1 a AVR-Diakonie eingruppiert,
da sie die Tatigkeitsmerkmale der Fallgruppen 13 e/15 e des
EGP 21 erfille. Die Wohngruppe in S , in der die Kl&agerin
Batig sei, sei keine "heilp&dagogische Gruppe" i.S. des EGP 22 b
Fallgruppe 1 k. Flr die Einweisung der dort betreuten Jugendli-
chen sei nédmlich nicht deren eigene Erkrankung oder Stdrung, son-—

dern allein der Umstand mafRgebend, daf®? ihr Verbleib in den Fami-
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lien aufgrund der dort herrschenden zerrltteten Familienverhdalt-
nisse nicht mehr méglich sei. Die seitens der Klagerin beschrie-
benen Erziehungsziele seien in der Theorie richtig wiedergegeben.
Aufgrund der tatsdchlich vorhandenen Personalstdrke seien diese
Erziehungsziele in der Praxis jedoch nicht zu verwirklichen. Aus-
geschlossen sei deshalb die von der Kldgerin in den Vordergrund

gestellte individuelle Betreuung der Jugendlichen.

Das Arbeitsgericht hat der Klageforderung entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage auf die Berufung der Beklagten
abgewiesen. Mit der Revision begehrt die Klagerin weiterhin Ver-
gliitung nach der VergGr. IV b AVR-Diakonie. Die Beklagte bean-—

tragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheilidungsgriunde :

Die Revision ist nicht begrindet. Die Kldgerin hat keinen
Anspruch auf Vergltung aus der VergGr. IV b AVR-Diakonie, da sie

nicht in einer "heilp&dagogischen Gruppe" tatig ist.

I.1. Auf das Arbeitsverhd&ltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die AVR-Diakonie in ihrer jeweiligen

Fassung Anwendung.

Die Parteien haben im Dienstvertrag vereinbart, daR die KlA-
gerin ab 1. April 1990 in die VergGr. V c eingruppiert wird. Dar-
aus ist aber nicht zu schliefen, daf die Klagerin unabhangig von
den Eingruppierungsregelungen der AVR-Diakonie Vergltung nach der

VergGr. V ¢ AVR-Diakonie erhalten soll. Bei dem Dienstvertrag der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P e/g §§ YoeU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID L, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Parteien handelt es sich um einen formularmafigen Vertrag, so daB
der Senat ihn selbsténdig auslegen kann (BAGE 24, 198, 202 = AP
Nr. 2 zu § 111 BBiG, zu 2 a der Grunde; BAG Urteil vom 20. Feb-
ruar 1991 - 4 AZR 377/90 -, n.v.). Werden - wie vorliegend - in
einem Arbeitsvertrag die jeweiligen Arbeitsvertragsrichtlinien
des Arbeitgebers in Bezug genommen, so ist davon auszugehen, daf
die Eingruppierung eines Arbeitnehmers sich nach der zutreffenden
Vergltungsgruppe richten soll. Dies gilt auch dann, wenn in einer
nachfolgenden Bestimmung des Arbeitsvertrages auf eine bestimmte
Vergltungsgruppe verwiesen wird. Dieser Verweisung kommt nur die
Bedeutung zu, festzulegen, welche Vergltungsgruppe die Parteien
einmal als zutreffend angesehen haben (BAG Urteil vom 12. Dezem-—
ber 1990 - 4 AZR 306/90 - EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag
Nr. 4 = ZTR 1991, 199; BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 4 AZR
377/90 -, n.v.). Fir die. Vergltung der Kla&gerin sind daher die
durch den Dienstvertrag vereinbarten Eingruppierungsregelungen

der AVR-Diakonie mafRgebend.

2. Nach § 12 Abs. 1 AVR-Diakonie richten sich die Dienstbezlige
der Mitarbeiter in erster Linie nach deren T&tigkeit und Vorbil-
dung. Die HbGhe der Dienstbezlige ergibt sich auch aus der diesen
Richtlinien beigeflgten Vergltungsordnung (Anlagen 1 a bis 1 ¢ zu
den AVR-Diakonie). Danach kommt es entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts flr den Bereich der AVR-Diakonie nicht, wie
im Bereich des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) erforder-
lich, auf die Bildung von Arbeitsvorgdangen an. Die AVR-Diakonie
haben né&mlich die insoweit erfolgte Anderung des BAT im Jahre

1975 nicht nachvollzogen.
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Im Arbeitsvertrag ist nach den Feststellungen des Landesar-—
beitsgerichts eine Tatigkeit der Klagerin als "Mitarbeiterin im
Erziehungsdienst" festgelegt. Nach § 12 Abs. 2 AVR-Diakonie er-
folgt ihre Eingruppierung danach nach der Berufsgruppeneintei-
lung A ("...die der Rentenversicherung der Angestellten zugehdri-
gen Mitarbeiter mit Ausnahme der im Krankenpflegedienst té&tigen

Mitarbeiter").

Danach kommen fir die Eingruppierung der Klagerin folgende

Bestimmungen (a.F.) in Betracht:

Einzelgruppenplan 21
Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/Hortnerin-
nen, Kinderpflegerinnen sowie Mitarbeiter (in-
nen) in entsprechenden Tatigkeiten,

Vergltungsgruppe VI b

13. Erzieher (innen), Kindergartnerinnen/Hort-
nerinnen
e) in Gruppen von kérperlich, seelisch oder

geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen (Anm. 1, 4, 5),

Verglitungsgruppe V ¢

15. Erzieher (innen), Kindergartnerinnen/Hortne-
rinnen
e) in Gruppen von kdérperlich, seelisch oder

geistig gestdrten oder gefahrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen (Anm. 1, 4, 5)
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nach einjahriger Berufsausltbung in einer
Tatigkeit wie zu 13. oder nach mindestens
zweilijdhriger Berufsausubung in einer Tatig-
keit wie zu 12.

Anmerkungen zu Eilnzelgruppenplan 21

4. In Gruppen oder Heimen (einschlieflich Kin-
dertagesstatten) von kdérperlich, seelisch
oder geistig gestdrten oder gefahrdeten
oder schwer erziehbaren Kindern oder Ju-
gendlichen im Sinne dieses Tatigkeitsmerk-—
mals brauchen sich nicht ausschliefflich
Kinder oder Jugendliche der genannten Art
zu befinden; diese missen jedoch im Durch-
schnitt Uberwiegen.

5. Unter dieses Ta&tigkeitsmerkmal fallen auch

Mitarbeiter (innen) im Erziehungsdienst in
heilpadagogischen Heimen.

Einzelgruppenplan 22 b

Sozilalpddagogen/Sozlalarbeiter im
Erziehungsdienst

Vergltungsgruppe V b

1. Sozialpadagogen/Sozialarbeiter (Anm. 1, 2)

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder in
Aufnahme- (Beobachtungs-—) CGruppan odey in
heilpddagogischen Gruppen (Anm. 7, 14},

Vergltungsgruppe IV b

2. Mitarbeiter nach vierjéhriger Berufsausubung
in einer Tétigkeit dey Vergltungogrupos v o0
(Anm. wie zu Fallgr. 1).

Anmerkungen zu den Einzelgruppenpld-
nen 22 a und 22 b
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Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/Hortnerin-
nen mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergdrtnerin

oder

sowie

Mitarbeiter(innen), in der T&atigkeit von Er-
ziehern(Erzieherinnen) oder Kindergé@rtnerin-
nen/Hortnerinnen mit abgeschlossener minde-—
stens gleichwertiger Fachausbildung werden
nach diesem T&tigkeitsmerkmal eingruppiert,
wenn sie am 1. April 1970 die in dem Tatig-
keitsmerkmal geforderte Tatigkeit auslben oder
ihnen bis zum 31. Dezember 1990 diese Tatig-
keit Ubertragen wird.

Die Kl&gerin ist unstreitig keine Sozialpddagogin/Sozialar-

arbeitsgerichts ist ihr jedoch die von ihr ausgelUbte Tatigkeit

vor dem 31.

Dezember 1990 Ubertragen worden, so dafl sie die sub-

jektiven Voraussetzungen der Anmerkung 2 zum EGP 22 a/22 b er-

fulle.

4.

Gruppe"

a)

Die Kl&gerin ist jedoch nicht in einer "heilpddagogischen

tatig.

Der Begriff "heilpa&dagogische Gruppe" ist in den AVR-Diako-

nie nicht definiert. Zu seiner Bestimmung ist deshalb in erster

Linie auf den Wortlaut der Vorschrift zurlckzugreifen. Dieser

richtet sich nach dem Begriff der Heilpaddagogik, wie er sich aus

dem Sprachgebrauch der beteiligten Fachkreise ergibt. Danach ist,

wie

der Senat mit eingehender Begrindung zur gleichlautenden Be-

W

i

- l 1 —
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stimmung der VergGr. V b Fallgruppe 1 k des Teils II Abschn. G
Unterabschn. II der Anlage 1 a zum Bundes—-Angestelltentarifver-
trag (BAT) a.F. ausgefihrt hat, unter einer heilpadagogischen Ta-
tigkeit eine Tatigkeit zu verstehen, die mit besonderen, spezifi-
schen Erziehungsformen die Férderung und Betreuung behinderter
Menschen umfaft (BAG Beschluf3 vom 3. Dezember 1985, BAGE 50,

241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 6. Dezember
1989 - 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Ur-
teil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 - ZTR 1990, 380, 381). Dabei
kann sich die heilpadagogische Fd6rderung nicht auf einzelne Le-
bensbereiche des Betreuten beschranken, sondern mufl in einem um-
fassenden Sinn seine gesamte Persénlichkeit zum Gegenstand haben

(vgl. Senatsurteil vom 4. April 1990, ZTR, aal).

b) Auch aus dem Regelungszusammenhang der AVR-Diakonie folgt,
dafR flr eine heilpédagogische Tatigkeit nicht die Ubliche erzie-
herische Tatigkeit ausreicht, sondern die Anwendung spezifischer
Erziehungsformen erforderlich ist. Die AVR-Diakonie enthalten
né&mlich mehrere Bestimmungen, in denen ausdricklich die Eingrup-
pierung von Mitarbeitern, die als Erzieher in einer Gruppe von
kdrperlich, seelisch oder geistig gestdrten oder gefahrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendlichen arbeiten, in die
VergGr. VI b/V ¢ vorgesehen ist. Eine solche Eingruppierung ent-
halten u.a. der EGP 21 Fallgr. 13 e/15 e. Diesen Téatigkeiten ist
gemeinsam, daf® sie von paddagogisch qualifizierten Personen in der
Betreuung von Kindern und Jugendlichen ausgeubt werden und pad-
agogischen Charakter haben. Die in den genannten Fallgruppen zu
den Vergltungsgruppen VI b/V ¢ enthaltenen., auf genau umschriebe-

ne Einzeltdtigkeiten bezogenen Eingruppierungsbestimnungen waren
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gegenstandslos, wenn die von den dort angeflhrten Personen ausge-—
Ubte pddagogische - und damit férdernde - Betreuung Jugendlicher
chne weiteres zugleich als heilpddagogische Tatigkeit zu qualifi-
zieren wadre. Wenn die Tatigkeit der Betreuer ndmlich eine heil-
paddagogische ist, handelt es sich bei der betreuten Gruppe um
eine heilpéddagogische Gruppe mit der Folge, daf Betreuer mit den
genannten Qualifikationen entgegen den dort enthaltenen ausdrick-
lichen Vorgaben nicht in die VergGr. VI b/V c, sondern in die

VergGr. V b oder IV b einzugruppieren wéaren.

c) Demnach erfordert die zu einer hdéheren Eingruppierung fih-
rende Tatigkeit in einer heilpadagogischen Gruppe mehr als die
mit der Arbeit von Erziehern in Gruppen von Kindern und Jugendli-
chen der genannten Art zwangsldaufig verbundene padagogische Ein-
wirkung. Es genlgt hierflir nicht, daR diese pddagogische Arbeit
in Formen erfolgt, die auf die besonderen Belange der Kinder und
Jugendlichen zugeschnitten sind, denn dies ist schon Grundvoraus-
setzung jeder in VergGr. VI b/V c eingestuften pddagogischen Ar-
beit in solchen Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Hinzu kom-
men mufl vielmehr, daf die individuelle und umfassende Fdérderung
eines jeden Jugendlichen mit Uber Erziehungsmafnahmen hinausge-
henden Mitteln je nach seiner spezifischen Persénlichkeit im Vor-

dergrund der Betreuungsarbeit in der Gruppe steht.

Unter einer heilpddagogischen Tatigkeit ist damit nur eine
solche Tatigkeit zu verstehen, die in irgendeiner Weise den irre-
guldren Zustand (= Krankheit) der Betreuten verbessern soll. Der
Senat hat dementsprechend eine heilpadagogische Tatigkeit und

damit eine heilpa&dagogische Gruppe bei Betreuung von Behinderten
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oder sonst kranken Menschen gleich welcher Altersgruppe nur bei

bestimmten spezifischen Erziehungsformen angenommen (Urteile vom

26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 -, - 4 AZR 358/92 - und - 4 AZR
382/92 -, samtlich zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen sowie - 4 AZR 381/92 -, nicht zur Verdffentlichung vorgese-
hen) .

FUr die heilp&dagogische T&tigkeit mit Kindern und Jugendli-

chen gilt das gleiche.

a) Eine solche heilp&dagogische Téa&tigkeit wird aber von der
Klagerin selbst nicht vorgetragen. Nach ihrem eigenen Vortrag ist
sie vielmehr mit normalen erzieherischen T&tigkeiten, die norma-
lerweise in einer Familie geleistet werden, beschaftigt. Sie ist
damit zutreffend in die VergGr. VI b/V ¢ Fallgr. 13 e/15 e als
"Erzieherin in Gruppen von kérperlich, seelisch oder geistig ge-
stérten oder gefdhrdeten oder schwer erziehbaren Kindern oder Ju-
gendlichen" einzugruppieren. Dies ergibt sich auch aus dem Um-
stand, daf nach der flir diese Fallgruppen geltenden Anmerkung 4
sich in den entsprechenden Einrichtungen nicht ausschliefilich
Kinder und Jugendliche der genannten Art zu befinden brauchen,
sondern nur im Durchschnitt lberwiegen missen. Zwar kann zugun-
sten der Kldgerin unterstellt werden, daft sie bei ihrer T&tigkeit
auch Mafnahmen zu ergreifen hat, die als hellpddagogisch zu gua-
lifizieren wéaren. Solche Mafnahmen kénnen aber nach dem vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt allenfalls einen ge-
ringen Teil der in der Wohngruppe der Klagerin geleisteten Be-

treuungsarbeit ausmachen, und ihr daher nicht das Geprage geben.
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Hinzu kommt, daff die Fallgr. 13 e/15 e nach der flr diese gelten-
den Anmerkung 5 auch flir die Mitarbeiter im Erziehungsdienst in

heilpé&dagogischen Heimen gelten.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bepler Schneider

Dr. Konow Schwitzer
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