
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Fachpresse* Ja
Für die amtliche Sammlung1 Nein
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Leitsätze

1. Die einzelvertragliche Vereinbarung mehrerer 
TeilzeitarbeiteVerhältnisse eines Arbeitnehmers 
mit demselben Arbeitgeber ist dann unwirksam, 
wenn hierdurch zuungunsten des Arbeitnehmers 
tarifliche Vorschriften oder solche des Tarif- 
vertragsgesetzes umgangen werden, wobei es 
nicht darauf ankommt, ob eine Umgehungsabsicht 
vorliegt.

2« Die tarifliche Bestimmung, daß bei verschieden­
wertigen Teiltatigkeiten die Vermutung hach der 
überwiegend auszuubenden Tätigkeit zu erfolgen 
hat, ist als tarifliche Mindestbedingung grund­
sätzlich unmittelbar und zwingend, d. h„ 
unabdingbar, auf sie kann in d®£ Segel ment 
'verzichtet werden, sie kann durch Elfizelarbeits­
vertrag nur zugunsten des Aibeitnehmere abge— 
ändert werden.

Aktenzeichen A AZR 53V&9
Urteil des BAG vom 25 November 197° SaBaa
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4--A_ZR 5 3 V 69 
8 Sa 390/69 Hamm
Verkündet am 
25 November 1970
gez Mißler, 
Angestellter 
als Urkundsbeamter 
der Geschäfts teile

11
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerachtd aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 25- November 1970 durch den 
Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter DrePecher 
und Dr* Neumann sowie die Bundesarbeitsrichtenn Pfister 
und den Bundesarbeitsrichter Clemens für Recht erkannt

Auf die Revision der Klägerin werden die Urteile des 
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10-, Oktober 1969 
- 8 Sa 390/69 - und des Arbeitsgerichts Hagen vom 
1? Juli 1969 - 3 Ca 127/69 - aufgehoben,,
Es wird festgestellt, daß der Klägerin seit dem 
1 November 1968 für eine Wochenarbeitszeit von 
4-5 Stunden die Bezüge der Gehaltsgruppe H 5 IVAL II 
zustehen
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 

V o n  R e c h t s  w e g e n 1
-  2 -
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Tatbestand
Die Klägerin, die Mitglied der Gewerkschaft ÖTV*ist, ist 

seit dem 17 Februar 194-9 bei der BFES-School der britischen 
Stj^eitkrafte in W , einer Tagesschule, als Kochin
tätig Das Arbeitsverhaltnis der Parteien unterliegt den für 
die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet 
der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen Tarifverträgen, 
dem TVAL XI vom 16, Dezember 1966 und dessen Anhang H mit der 
AnderungsVereinbarung Mn, 1 vom 19 Januar 1967, der Änderungs- 
Vereinbarung Mr 2 vom 15» Marz 1968 und der Anderungsver- 
einbarung Mr, 3 vom 14, November 1968,

Bis zum Jahre 1968 erhielt die Klägerin Bezüge nach 
Gehalts- und Lohntabelle H, Gehaltsgruppe H 4, Sie hatte als 
Allemkochm die Mahlzeiten für 30 - 35 Kinder und zwei Lenrer 
zuzubereiten und sorgte überdies für Ordnung und Sauberkeit 
im Vorratsraum und m  der Küche, Ihre Wochenarbeitszeit be­
trug 45 Stunden, Im April 1968 beantragte die Klägerin Hoher- 
gruppierung m  Gehaltsgruppe H 5- Sine allgemein „im Berexcn 
der britischen Streitkrafte durchgefuhrte Arbeitsplatzuber- 
prufung führte zu dem Ergebnis, daß die Klägerin nach ihrer 
überwiegenden Tätigkeit m  die Gehaltsgruppe H 5 einzustufen 
sei

Ilit Schreiben vom 13 September 1968 wurde das Arbeits- 
Verhältnis der Klägerin zum 31« Oktober 1968 gekündigt und da­
mit das Angebot verbunden, die Tätigkeit unter Einreihung m  
die Gehaltsgruppe H 5, jedoch unter Beschränkung der Wocnen- 
arbeitsaeit auf 35 xrbeitsstunden fortzusetzen Spater wurde 
dor Klägerin der Vorschlag unterbreitet, die /ufxaumungs- und 
Heungungsarbeiten im Umfange von 10 Vochenstunden gegen ein s' 
■Vergütung nach Lohngruppe A 1 zu übernehmen Die Klägerin 
stimmte dem zu Daraufhin wurden unter dem 29= Oktober '1968 
z^ei Teilzeitarbeitsvertrage abgeschlossen. Danach stent die 
Klagen^ seit dem 1 November 1968 m  einem Arbeitsverhaltnis 
als Kochin nach Gehaltsgruppe H 5 mit 35 Wochenarbeitsstunden 
und m  einem weiteren Arbeitsveihaltnis als "School-Bomes'cic" 
nach Lohngruppe A 1 mit 10 Wochenarbeitsstunden, Für die Zeit 
bis zum 31= Oktober 1968 einigten sich die Parteien daruoer, 
daß die Klägerin bis dahin Vergütung nacn Genaltsgruppe H 5
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fur die gesamte Wochenarbeitszeit von 45 Strunden erhielt

Die Klägerin nacht geltend, ihr stehe auch ab 1. November 
1968 für die gesamte wöchentliche Arbeitszeit von 45 Stunden 
Vergütung nach Gehaltsgruppe H 5 zu, da nach den tariflichen 
Bestimmungen für die Vergütung die überwiegend auszuubende 
Tätigkeit maßgeblich sei* Das sei aber die Tätigkeit als Kochm 
nach Gehaltsgruppe H 5° Die Klägerin hat demgemäß beantragt 
festzustellen, daß ihr seit dem 1 November 1968 für eine 
Wochenaibeitszeit von 45 Stunden die Bezüge der Gehaltsgruppe 
H 5 TVAIi II zustehen*

Die Beklagte hat Klageabveisung beantragt. Sie hat vorge- 
tragen, die Kündigung der Klägerin gehe darauf zuruck, daß die 
im Jahre 1968 allgemein duichgefuhrte Überprüfung der Arbeits­
plätze bei den britischen Schulen durch eine Stellenplan- 
kommission zu dem Ergebnis geführt habe daß m  der Schule m  
W eine Kochm der Gehaltsgruppe H 5 nur an 55 fochen-
arbeitsstunden beschäftigt werden könne Die Aufgliederung des 
früheren Arbeitsbereiches der Klägerin m  zwei Teilarbeits- 
verhaltnisse könne rechtlich nicht beanstandet werden. Es 
dürfe nicht verkannt werden, daß die Kündigung vom 13 Sep­
tember 1968 wirksam geworden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen Die Berufung 
der Klägerin ist vom Landesarbeitsgericht zuruckgewiesen worden. 
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klägerin ihren Klage­
antrag weiter Die Beklagte bittet um ZuruckWeisung der Revision

Ent scheidungsgrunde 
Der Revision war stattzugeben
Zutreffend geht das Lanaesaroeitsgencht zunächst davon 

aus, daß die tariflichen Vorschriften des TVAL II auch für den 
Anhang H grundsätzlich eine Vergütung nach der überwiegend 
auszuubenden Tätigkeit vorschreiben, wenn ein Arbeitnehmer 
veischiedenweitige Teiltatigkeiten verrichtet Das gilt auch, 
wie das Lanaesaroeitsgencht ebenfalls mit Recht hervorhebt 
für die Bestimmung des Annang H m  aer Passung des Tarifver­
trages vom '’S Dezember 1966, obwohl dort insoweit nicht aus­
drücklich auf die überwiegend auszuuoende Tätigkeit abgcstej]! 
w n d  Wenn aanach aer Arbeitnehmer Anspruch auf Vergütung nach
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der seiner Tätigkeit entsprechenden Gehalts- oder Lohngruppe 
hat, die unter Berücksichtigung der im Anhang H enthaltenen 
Beispiele und TätigkeitsbeSchreibungen zu ermitteln ist, kann 
das nur so verstanden werden, daß bei unterschiedlich zu be­
wertenden Tätigkeiten die Bezahlung nach der überwiegend aus2u- 
ubenden Tätigkeit zu erfolgen hat Wenn daher im Änderung st a n  f 
vertrag Hr 3 vom 14. November 1968 für die Zeit ab 1. Januar 
1969 ausdrücklich festgestellt wird, daß der Arbeitnehmer An­
spruch auf Bezahlung nach der seiner überwiegenden Tätigkeit 
entsprechenden Gohalts- oder Lohngruppe hat, wird damit nur 
der bis dahin ebenfalls bestehende Rechtszustand bestätigt 
Damit gilt aber auch für die Arbeitnehmer bei den Stationierungs- 
streitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem 
TVAL IX Anhang H grundsätzlich nichts anderes als sonst für die 
Aibeitnehmer im öffentlichen Dienst nach den Vorschriften der 
§§ 22, 23 BAT im Falle der Ausübung verschiedenwertiger Teil­
tat lgkei ten

Zu Unrecht nimmt jedoch das Landesarbeitsgencht an, die 
Vergütung der Klägerin könne für die Teiltatlgkeit einer 
School-Domestic" gesondert mit der niedrigeren Vergütung nach 
Lohngruppe A 1 veigutet werden, weil die m  den beiden /roeitc- 
veitragen umschriebenen Aufgabengebiete sich deutlich vonein­
ander abhoben und es ohne weiteres praktisch durchfuhroar ge­
wesen ware, die Arbeitszeit der Klägerin auf 35 Wochenstunden 
zu beschranken und die Hilfsarbeiten einer weiteien Kraft zu 
übertragen Das angefochtene Urteil nimmt an, daß es aen 
Arboirsiertragsparteien freistehe, verschiedenwertige Tätig­
keiten ohne weiteres zulässigerweise m  Teilzeitarbextsver- 
haütnisse aufzuteilen, wenn die m  einen Arbeitsoereich fallen­
den Aufgaben verschiedener Bewertung zugänglich seien. Lasse 
sich eine gesonderte Bewertung durchfuhren, sei es aucn zu­
lässig, die verschieden qualifizierten Arbeiten unterscnied- 
lich zu vergüten. Das Landesarbeitsgericht verkennt jedocn, daß 
es darauf ankommt, ob eine solche vertragliche Regelung nach dem 
anzuwenaenden Tarif und aen Vorschriften aes Tarifvertragsge­
setzes zulässig ist, oder ob eine solcne VertragsgesteItung 
zwingende Normen des Tarifs oaer Gesetzes verletzt oder umgent
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und daher keinen Bestand haben kann (vgl § 134 BGB) Letzteres 
ist hier der Fall Die tariflichen Bestimmungen über die Ver­
gütung nach der überwiegend auszuubenden Tätigkeit werden zu 
üngunsten der Klägerin umgangen, wenn nunmehr ab 1« November 
1968 die Vergütung für die zeitlich nicht überwiegende Tätigkeit 
als Putzhilfe nur nach VergGr» A 1 erfolgen soll Nachdem die 
Klägerin bis zum 51 Oktober 1968 für die Tätigkeiten als Kochm 
und als School-Domestic" mit Aufraumuhgs- und Remagungs- 
arbeiten iß Küche und Vorratsraum einheitlich nach Gehaltsgruppe 
H 5 vergütet worden war, weil ihre Tätigkeit als Kochin uberwog 
wird die Tarifvorschrift über die Vergütung nach der überwiegend 
auszuubenden Tätigkeit bei der Ausübung verschiedenwertiger 
Teiltatigkeiten durch die Vereinbarung umgangen, daß die zeit­
lich nicht überwiegende Tätigkeit als School-Domestic’' geringer 
entlohnt werden soll Dabei genügt es, daß die Tarifvorschrift 
objektiv umgangen wird, es braucht eine Umgehungsabsicht m  
irgendeiner Form nicht vorzuliegen (BAG Großer Senat BAG 10,
65 /To/ = aP Nr 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)
Die tarifliche Bestimmung, daß bei verschiedenwertigen Teixtatig- 
keiten die Vergütung nach der überwiegend auszuubenden Tätig­
keit zu erfolgen hat, ist aber als tarifliche Kindestoedingung 
unabdingbar und unverzichtbar und kann nach § 4 Abs 1, Abs 5 
TVG nur zu Gunsten der Klägerin abgeandert werden Die gosonder­
te Vereinbarung der Vergütung für die Tätigkeit als "Scnool- 
Domestic" nach Lohngruppe A 1 verstoßt hiergegen und ist damit 
unwirksam« Kraft Tarifwirkung wird die insoweit unwirksame 
Vergutungsvereinbarung durch die zutreffende, nach dem Tarif­
vertrag nach der überwiegend auszuubenden Tätigkeit zu bestimmen­
de Vergütung der Gehaltsgruppe H 5 für die gesamten 45 Uocnen- 
arbeitsstunden ersetzt

Unter Aufhebung aer angefochtenen Urteile war daher der 
Klage mit der Kostenfolge des § 91 ZPO stattzugeben
ges Dr Poelmann Dr. Fe eher Dr Neumann

Pfister Clemens
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