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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 534/05

5 Sa 310/05
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Oktober 2006

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 11. Okto-
ber 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler, die Richter
am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die ehrenamtlichen Richter

Voderwilbecke und Rupprechtfir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Juli 2005 -5 Sa
310/05 - wird zurtickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers und den
sich daraus ergebenden Vergltungsanspruch des Klagers.

Der Klager ist seit dem 1. Mai 1997 bei der Beklagten als Arbeiter beschaftigt.
Der Arbeitsvertrag vom 29. April 1997 war zunachst befristet; spater wurde das Ar-
beitsverhéltnis in ein unbefristetes umgewandelt, ohne dass andere Bestimmungen
des Arbeitsvertrages veréndert wurden. Im schriftlichen Arbeitsvertrag heif3t es, soweit

von Interesse:

17§ 1

Herr R wird ab 01.05.1997 als Mullwerker auf Zeit eingestellt
und dem Stadtamt 70 zur Dienstleistung zugewiesen.

§2

Das Arbeitsverhaltnis richtet sich nach den Bestimmungen des
Bundesmanteltarifvertrages fir Arbeiter gemeindlicher Verwal-
tungen und Betriebe (BMT-G IlI) vom 31.1.1962 in der flur den
Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande
jeweils geltenden Fassung und den diesen erganzenden oder
ersetzenden Tarifvertragen. Daneben finden die fir den Bereich
des Arbeitgebers jeweils in Kraft befindlichen Tarifvertrage An-
wendung.

§4

Der Arbeiter hat, soweit es der Dienst erfordert, jede ihm Gber-
tragene Arbeit zu leisten, die ihm nach seiner Befahigung, Aus-
bildung und kérperlichen Eignung zugemutet werden kann, oh-
ne daB der Arbeitsvertrag geandert wird. Anderungen des Loh-
nes richten sich ohne Vertragséanderung nach den §§ 27 und 28
BMT-G II.

§5
Herr R wird in die Lohngruppe 3 BMT-G Il eingereiht.
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§7

Aus dienstlichen Griinden kann Herr R auch als StraBen-
reiniger eingesetzt werden mit einer Bezahlung nach Lohn-
gruppe 2 BMT-G IL.“

Bis August 2003 war der Klager als Mullwerker tatig und erhielt Vergitung
nach der Lohngr. 3, spater 3a gemalR § 5 Abs. 2 Bezirkstarifvertrag zum BMT-G Il vom
11. Dezember 1995 idF des Anderungstarifvertrages vom 10. September 2002 zwi-
schen dem Kommunalen Arbeitgeberverband Rheinland-Pfalz und der Gewerkschaft
OTV - Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz - (im Folgenden: BezTV). Im Jahre 2002
musste sich der Klager einer Operation am Knie unterziehen. Arbeitsmedizinische Un-
tersuchungen vom 23. September 2002 und 15. Mai 2003 ergaben, dass der Klager
nicht mehr wie bisher eingesetzt werden konnte. Er wurde dann ab August 2003 auf
einem speziell fur ihn umgebauten Pritschenfahrzeug eingesetzt und mit der Leerung
von Papierkdérben an Bushaltestellen beauftragt. Er erhielt zunachst weiter Vergitung
nach Lohngr. 3a und fur jeden Tag des Einsatzes auf dem Fahrzeug einen Zuschlag in

Hoéhe der Differenz zu Lohngr. 4.

Im Marz 2003 informierte die Beklagte den bei ihr bestehenden Personalrat
Uber ihre Absicht, den Klager mit Wirkung ab 1. Juni 2004 auf eine andere Stelle um-
zusetzen und gleichzeitig in die Lohngr. 3 riickzugruppieren. Der Personalrat stimmte
dieser MaBnahme zu. Anschliefend Ubersandte die Beklagte am 5. April 2004 dem
Klager ein Schreiben mit folgendem Wortlaut:

,wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kdénnen, dass wir Sie ab
01.06.2004 von der Abteilung Mullabfuhr zu der Abteilung Stra-
Renreinigung umsetzen werden.

Ab 01.06.2004 erfolgt die Bezahlung nach Lohngruppe 3
BMT-G I.“

Die dem Klager seit seinem Einsatz auf dem Pritschenwagen von der Be-
klagten bisher geleistete Vergltung blieb unverandert.

Mit seiner Klage hat der Klager die Feststellung der Unwirksamkeit der Rick-
gruppierung begehrt. Er hat die Auffassung vertreten, dass die von ihm auszuiibende
und ausgeubte Tatigkeit den Merkmalen der Lohngr. 3a entspreche. Zum einen erfille
er ein in der Lohngr. 3a genanntes Tatigkeitsbeispiel (sog. ,Ferner‘-Tatigkeit), da er
nach wie vor als Mullwerker anzusehen sei. Zum anderen aber lagen auch die Voraus-

setzungen der Fallgr. 1 und 2 der Lohngr. 3a vor, da die von ihm auszullbende Tatig-
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keit eine eingehende fachliche Einarbeitung erfordere. Diese Wertigkeit ergebe sich
auch aus der von der Beklagten nach wie vor an ihn gezahlten Zulage in Héhe der
Differenz zur Vergiitung nach Lohngr. 4.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die von der Beklagten per 1. Juni 2004 vor-
genommene Ruckgruppierung des Klagers aus der tariflichen
Lohngr. 3a in die tarifliche Lohngr. 3 unwirksam ist,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Klager Uber den 31. Mai 2004 hinaus
weiterhin in die tarifliche Lohngr. 3a eingruppiert ist und nach
dieser Lohngruppe zu entlohnen ist.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrindet, dass der
Klager kein Mullwerker iSd. Lohngr. 3a sei, da er bei seinen Fahrten nicht wie ein
Mullwerker in besonderer Weise der Witterung ausgesetzt sei. Zur Erflullung der Vor-
aussetzungen der Fallgr. 1 und 2 der Lohngr. 3a habe er keine ausreichenden Tatsa-
chen vorgetragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-

senen Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist nur im Hilfsantrag zuléssig.

1. Der Hauptantrag ist unzulassig. Der Klager begehrt nach dem Antragswortlaut
die Feststellung der Unwirksamkeit einer Rickgruppierung durch die Beklagte. Bei
einer Ruckgruppierung handelt es sich um die Zuordnung einer Téatigkeit zu einer Ver-
gutungsgruppe. Dies ist ein wertender Akt, der keine konstitutive Bedeutung hat (st.
Rspr., vgl. nur Senat 30. Mai 1990 - 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163, 166). Er kann weder
wirksam noch unwirksam sein, sondern nur richtig oder falsch. Der Hauptantrag des
Klagers richtet sich deshalb nicht auf die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses, son-
dern auf die Feststellung, dass die vom Arbeitgeber vorgenommene tarifliche Wertung
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seiner Tatigkeit unzutreffend ist. Dies lauft auf das - unzulassige - Klageziel der Erstel-
lung eines Gutachtens hinaus, das die Frage klaren soll, ob der Klager in der Lohngr. 3
oder in der Lohngr. 3a eingereiht ist (vgl. dazu auch Senat 16. Februar 2000 - 4 AZR
62/99 - BAGE 93, 340, 346 1.).

2. Der Hilfsantrag des Klagers ist jedoch zulassig. Aus ihm ergibt sich der Wille
des Klagers, das Gericht mége feststellen, dass er (weiterhin) in der Lohngr. 3a ein-
gruppiert ist und die Beklagte ihn danach zu verguten hat. Dabei handelt es sich um
einen - leicht modifizierten - Ublichen Eingruppierungsfeststellungsantrag.

Il. Die Klage ist aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die mit
dem Hilfsantrag begehrte Feststellung, da er nicht in der Lohngr. 3a eingereiht ist.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien sind kraft arbeitsvertraglicher Bezug-
nahme der BMT-G Il und die diesen ergdnzenden Tarifvertrage, insbesondere der

BezTV, anzuwenden.

2. Die Einreihungsmerkmale des Lohngruppenverzeichnisses gemal §5
Abs. 2 BezTV, soweit fir den Rechtsstreit von Bedeutung, lauten:
»Lohngruppe 1

1. Arbeiter mit einfachsten Tatigkeiten, die in dem nachste-
henden Ausschliellichkeitskatalog aufgefiihrt sind:

2. Arbeiter mit einfachen Tatigkeiten

Lohngruppe 1a

Arbeiter der Lohngruppe 1 Fallgruppe 1 nach vierjahriger Ta-
tigkeit in dieser Lohn- und Fallgruppe.

Lohngruppe 2

1.  Arbeiter mit Tatigkeiten, fir die eine eingehende fachliche
Einarbeitung erforderlich ist.

2. Arbeiter der Lohngruppe 1 Fallgruppe 2 nach dreijéhriger
Bewahrung in dieser Lohn- und Fallgruppe.

Ferner:

- gtral&enreiniger

Lohngruppe 2a

Arbeiter der Lohngruppe 1 Fallgruppe 2 nach vierjahriger Ta-
tigkeit in Lohngruppe 2 Fallgruppe 2
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Ferner:

- é-trafsenreiniger
nach vierjahriger Tatigkeit in Lohngruppe 2.
Lohngruppe 3

1. Arbeiter mit erfolgreich abgeschlossener Ausbildung in
einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbil-
dungsdauer von weniger als zweieinhalb Jahren, die in
ihrem oder einem diesem verwandten Beruf beschéftigt
werden.

2. Arbeiter der Lohngruppe 2 Fallgruppe 1, die Arbeiten
verrichten, die an das Uberlegungsvermégen und das
fachliche Geschick des Arbeiters Anforderungen stellen,
die Uber das Mal dessen hinausgehen, was von solchen
Arbeitern Ublicherweise verlangt werden kann.

3. Arbeiter der Lohngruppe 2 Fallgruppe 1 nach dreijdhriger
Bewahrung in dieser Lohn- und Fallgruppe.

Ferner:

- MUIIwerker

- StraRenbauarbeiter

- StralRenreiniger nach dreijahriger Bewahrung in Lohngruppe
2a

Lohngruppe 3a

1. Arbeiter der Lohngruppe 3 Fallgruppe 2 nach vierjahriger
Tatigkeit in dieser Lohn- und Fallgruppe.

2. Arbeiter der Lohngruppe 2 Fallgruppe 1 nach vierjahriger
Tatigkeit in Lohngruppe 3 Fallgruppe 3.

Ferner:

- Mullwerker

nach vierjahriger Tatigkeit in Lohngruppe 3
Lohngruppe 4
1.

Ferner:

- Fahrer von Elektrofahrzeugen und Elektrokarren, die die
Fahrzeuge auch selbsténdig warten und instandsetzen, auch
soweit sie nicht am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen

“
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3. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, der Klager sei nicht mehr als Mull-

werker iSd. tariflich genannten Tatigkeitsbeispiels (,Ferner-Katalog“) tatig, da ein sol-
cher mit dem Einsammeln und Entleeren von Mulltonnen beschéftigt sei. Dies sei eine
vorwiegend koérperlich schwere Arbeit, die dem Klager seit August 2003 nicht mehr
abverlangt werde. Die Einreihung in den allgemeinen Fallgruppen der Lohngr. 3a
komme fur den Klager nur in Betracht, wenn seine Arbeit das Tatigkeitsmerkmal der
Lohngr. 2 Fallgr. 1 erfullen wirde. Dies sei aber nicht der Fall, da es sich bei der von
ihm ausgeibten Tatigkeit nicht um eine solche handele, fur die eine eingehende fachli-
che Einarbeitung erforderlich sei. Der Klager habe weder zur inhaltlichen und zeitlichen
Intensitat, die fir das Merkmal der eingehenden Einarbeitung Voraussetzung sei, noch
zur fachlichen Einarbeitung hinreichend vorgetragen. Daraus folge, dass die Ruck-
gruppierung des Klagers aus der Lohngr. 3a in die Lohngr. 3 zu Recht erfolgt sei.

4. Diese Ausfilhrungen halten der revisionsrechtlichen Prifung im Ergebnis und

in weiten Teilen der Begrindung stand.

a) Allerdings ist die vom Landesarbeitsgericht als ,rechtmaRig“ bezeichnete
Ruckgruppierung des Klagers in die Lohngr. 3 durch die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht getragen. Das Landesarbeitsgericht hat sich mit der Einreihung des
Klagers in einer anderen Lohngruppe als der Lohngr. 3a nicht befasst und insbesonde-
re keine Subsumtion der Uberwiegenden Téatigkeit des Klagers unter die Einreihungs-
merkmale der Lohngr. 3 vorgenommen. Dies ist jedoch im Ergebnis nicht von Bedeu-
tung. Gegenstand der arbeitsgerichtlichen Uberprifung ist lediglich die Frage, ob der
Klager entsprechend seines zuldssigen Hilfsantrags die Feststellung verlangen kann,
in der Lohngr. 3a eingereiht zu sein. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage richti-
gerweise verneint. Auf die stattdessen zutreffende Einreihung des Klagers kommt es

im vorliegenden Rechtsstreit nicht an.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Tatigkeit des
Klagers ein Einreihungsmerkmal der Lohngr. 3a nicht erfullt.

aa) Die Einzeltatigkeiten des Klagers sind im tariflich maRgeblichen Sinn als eine

einheitliche Gesamttatigkeit anzusehen.

@) Fur die zwischen den Parteien allein streitige Einreihung des Klagers in die
Lohngruppen ist nach § 5 BezTV iVm. § 2 Abs. 2 RahmenTV zu § 20 Abs. 1 BMT-G I
iVm. § 20 Abs. 1 BMT-G Il die zeitlich mindestens zur Halfte der gesamten vom Klager
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auszulibenden Tatigkeit malRgebend. Anders als der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) stellt der RahmenTV zu § 20 BMT-G fur die Eingruppierung nicht auf Arbeitsvor-
gange ab. Dies steht der Zusammenfassung von Einzeltatigkeiten zu einer einheitlich
zu bewertenden Gesamttatigkeit oder mehreren jeweils eine Einheit bildenden Teilta-
tigkeiten fur deren jeweils einheitliche tarifliche Bewertung nicht entgegen. Dafir gelten
vergleichbare Regeln und Kriterien wie bei der Bestimmung des Arbeitsvorgangs, le-
diglich die anzuwendenden MaRstabe sind weniger streng (Senat 25. August 1993
-4 AZR 577/92 - AP AVR Diakonisches Werk § 12 Nr. 5; 24. April 1996 -4 AZR
876/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Waldarbeiter Nr. 1; 15. Februar 2006 -4 AZR
634/04 - Rn. 17, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

(2) Das Landesarbeitsgericht hat nicht ausdricklich festgestellt, welche konkreten
Einzeltatigkeiten des Klagers zur Grundlage der tariflichen Bewertung heranzuziehen
sind. Aus den tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann der Senat
jedoch eine eigensténdige Bewertung vornehmen, was auch in der Revisionsinstanz
noch méglich ist (st. Rspr., zB Senat 15. September 2004 - 4 AZR 396/03 - BAGE 112,
39, 46 mwN). Danach sind die Einzeltatigkeiten des Klagers zu einer einheitlich zu be-
wertenden Gesamttatigkeit zusammenzufassen. Seine Aufgabe besteht in der Leerung
von Papierkdérben, die seitens der Beklagten an verschiedenen Stellen der Stadt, vor-
nehmlich an Bushaltestellen, aufgestellt worden sind. Unbeachtlich ist, dass die Be-
klagte ihn als Bezirksreiniger, der Klager sich selbst dagegen als Reinigungsfahrer
bezeichnet. Die dabei durchgefilhrten einzelnen Arbeitsschritte, etwa der Anfahrt, der
Leerung - die allerdings unstreitig weit Gberwiegend von einem mitfahrenden Arbeits-
kollegen vorgenommen wird -, der Abfahrt und der Ablieferung des Abfalls werden
durch den einheitlichen Zweck so eng miteinander verknlpft, dass sie tariflich nicht
gesondert zu bewerten sind.

bb) Die dem Klager Ubertragene Gesamttéatigkeit ist nicht die eines Mullwerkers
iSd. Tatigkeitsbeispiele der Lohngr. 3 und 3a.

(1) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich bei
einem Mdullwerker bereits nach allgemeinem Sprachgebrauch um einen Arbeiter, zu
dessen Aufgaben das Einsammeln und Entleeren der Mulltonnen gehért, und der bei
der Hausmullabfuhr und bei der Sperrmullabfuhr oder der Abfuhr der sog. ,gelben Sa-
cke® und ahnlichem Abfall und Mull eingesetzt ist (dhnlich Duden Das groBe Woérter-
buch der deutschen Sprache 3. Aufl. Stichwort ,Millwerker”; vgl. auch Brock-
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haus/Wahrig Deutsches Woérterbuch Stichwort ,Mdllwerker”: ,Mdllarbeiter, Arbeiter bei
der Miillabfuhr, der z. B. Milltonnen entleert”). Charakteristisch fur die Tatigkeit eines
Mullwerkers ist dabei die vorwiegend koérperlich schwere Arbeit, insbesondere wenn
die Tonnen, deren Inhalt dann mittels Hydraulik in den Mullwagen entleert wird, von
den Standplatzen an den Hausern und auf den Birgersteigen an das Fahrzeug heran-
gefuhrt und flr die Entleerung an den entsprechenden Greifvorrichtungen des Wagens
bereitgestellt werden. Zu vernachlassigen sind dabei die Anforderungen an die persoén-
lichen Kenntnisse und sonstigen Fahigkeiten der Mullwerker. Dies entspricht auch dem
Charakter der Tatigkeiten von Stralenbauarbeitern, Gartenarbeitern, Kanalarbeitern
und Anstreichern im Katalog der Beispielstatigkeiten fur die Lohngr. 3 (,Ferner-

Téatigkeiten).

(2) Danach fallt die Tatigkeit des Klagers nicht unter das Tatigkeitsbeispiel eines
Mullwerkers. Er fahrt als Bezirksreiniger bzw. Reinigungsfahrer mit einem Arbeitskolle-
gen in einem bestimmten, ihm zugewiesenen Bereich der Stadt mit einem Pritschen-
wagen von Bushaltestelle zu Bushaltestelle und leert die dort angebrachten Papierkor-
be auf seine Ladeflache aus, wobei der Klager sich weit Uberwiegend auf das Fahren
des Fahrzeugs beschrénkt. Soweit im Bereich der Haltestelle Verunreinigungen sind,
beseitigt er diese. Der vom Klager zu erbringende kérperliche Aufwand ist als gering
anzusehen, was angesichts des Anlasses seiner Umsetzung folgerichtig ist. Es war
gerade die krankheitsbedingte Beeintrachtigung seiner kérperlichen Leistungsfahigkeit,
die diese Umsetzung erforderlich gemacht hat. Die tarifliche Bewertung der schweren
kérperlichen Arbeit, die er bis dahin erbracht hat, nun aber nicht mehr zu leisten in der
Lage ist, trifft auf seine neu ibernommene Téatigkeit nicht zu.

cc) Der Klager ist auch nicht Uber einen Bewahrungs- bzw. Téatigkeitsaufstieg in
die Lohngr. 3a Fallgr. 1 oder 2 eingereiht. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefihrt hat, erfullt die von ihm ausgetbte Tatigkeit als Bezirksreiniger oder Reini-
gungsfahrer nicht das fur den Aufstieg in beiden Fallen vorausgesetzte Einreihungs-
merkmal der Lohngr. 2 Fallgr. 1. Fur die Tatigkeit ist keine eingehende fachliche Einar-

beitung erforderlich.

(1 Die vom Klager angestrebte Lohngr. 3a setzt in beiden Fallgruppen voraus,
dass die auszulibende Téatigkeit das Merkmal der Lohngr. 2 Fallgr. 1 erfullt. Letztlich
sind die beiden Fallgruppen der Lohngr. 3a Uber voneinander abweichende Zwischen-
schritte - teilweise als Aufbaufallgruppe - auf die Lohngr. 2 Fallgr. 1 zuriickzufihren.
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Daher muss zunachst das Einreihungsmerkmal der Ausgangslohngruppe erfullt sein,
aus der sich ein Aufstieg in die héheren Lohngruppen ergeben kénnte (st. Rspr., vgl.
nur Senat 21. Juni 2000 - 4 AZR 394/99 - AP BMT-G I § 20 Nr. 7).

(2) Dies ist hier nicht der Fall. Die Tatigkeit des Klagers erfullt das Einreihungs-
merkmal der Lohngr. 2 Fallgr. 1 nicht. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festge-
stellt hat, hat der Klager nicht darlegen kénnen, dass fur die von ihm ausgelbte Tétig-
keit eine eingehende fachliche Einarbeitung im Tarifsinne erforderlich ist.

(a) Dem Klager obliegt die Darlegungs- und Beweislast fur diejenigen Tatsachen,
aus denen sich die seiner Meinung nach zutreffende Einreihung in die Lohngr. 3a er-
gibt. Zwar handelt es sich im Ausgangspunkt um eine Rickgruppierung durch die Be-
klagte. Der Akt der Neubewertung seiner Tatigkeit beruht jedoch nicht auf einer vorhe-
rigen fehlerhaften Bewertung der Beklagten bei gleichgebliebener Tatigkeit und
Rechtslage, sondern auf der Zuweisung einer neuen Tatigkeit gemaR § 27 Abs. 3 und
4 BMT-G Il, gegen die sich der Klager nicht gewehrt hat. Daher kommen die Grundsét-
ze der Darlegungs- und Beweislast der korrigierenden Ruckgruppierung (zB Senat
5. November 2003 - 4 AZR 689/02 - BAGE 108, 245, 250) nicht zur Anwendung. Viel-
mehr entspricht die von der Beklagten vorgenommene Einreihung des Klagers in das
Lohngruppenverzeichnis des BezTV derjenigen, die bei einer erstmaligen Ubertragung
einer Téatigkeit, etwa nach einer Einstellung, vorgenommen wird. Damit ist die Situation
einer herkdmmlichen Eingruppierungsfeststellungsklage gegeben, in der ein Arbeit-
nehmer diejenigen Tatsachen vorzutragen hat, auf Grund derer sich die von ihm ange-

strebte héhere Eingruppierung rechtfertigt.

(b) Die nach dem Willen der Tarifvertragsparteien gemaf Lohngr. 2 Fallgr. 1 zu
bewertende Téatigkeit muss so beschaffen sein, dass sie ohne eine eingehende und
fachliche Einarbeitung nicht ausgetbt werden kann. Dabei bezieht sich das Merkmal
,eingehend* auf die Intensitat und Tiefe der erforderlichen Belehrungen, das Merkmal
,fachlich® auf ihren sachlichen Gegenstand. Dementsprechend genugt zB die Notwen-
digkeit einer nur einfachen und schnellen Einweisung nicht, um die Tatigkeit als ausrei-
chend schwierig fur die Lohngr. 2 zu kennzeichnen. Ein méglicher Anhaltspunkt fur die
regelmaRige Dauer einer solchen Einarbeitung ergibt sich - ohne dass dies fur den hier
anzuwendenden BezTV unmittelbar maRgeblich ware - aus der Protokollerklarung
Nr. 4 Teil | der Anlage 1 zum Bezirkstarifvertrag Nr. 2 zum BMT-G Il zwischen dem
Kommunalen Arbeitgeberverband Bayern und der Gewerkschaft OTV in der aktuell
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geltenden Fassung. Danach gehen die dortigen Tarifvertragsparteien bei einer wort-
gleichen Bestimmung der Lohngr. 2 davon aus, dass sich die Einarbeitungszeit ,in der
Regel ... auf etwa sechs Wochen erstrecken” werde.

(c) Tatsachen, aus denen geschlossen werden kann, dass eine eingehende fach-
liche Einarbeitung erforderlich ist, hat der Klager nicht vorgetragen. Er hat auch nicht
dargelegt, ob eine - und ggf. welche - fachliche Einarbeitung tatséchlich stattgefunden
hat. Soweit er sich darauf beruft, dass ,schon im Hinblick auf Lage, Ort und Reihenfol-
ge der anzufahrenden Stellen notwendigerweise eine eingehende fachliche Einwei-
sung und Einarbeitung“ vorausgesetzt sei, dies entspreche ,allgemeiner Lebenserfah-
rung bzw. sogar den Grundséatzen der Logik“, kann ein solche pauschale Bewertung
einen substantiierten Vortrag nicht ersetzen. Gerade das von ihm selbst angefiihrte
Beispiel der Einweisung in die abzufahrende Route macht deutlich, dass es sich nicht
um eine eingehende fachliche Einweisung im Tarifsinne handelt, sondern dass - soweit
der Kl&ger nicht ohnehin tber hinreichende Ortskenntnis verfiigt - die Aushandigung

eines Stadtplans mit den darin eingezeichneten Anlaufpunkten ausreicht.

(d) Auch die im Rahmen der einheitlich zu bewertenden Gesamttatigkeit anfallen-
de Fahrtatigkeit des Klagers fihrt nicht zu einer Erfullung des Einreihungsmerkmals.
Zwar bendétigt der Klager fur seine Arbeit eine Fahrerlaubnis. Der Erwerb einer solchen
und die damit erlangte Qualifikation beruhen jedoch nicht auf einer eingehenden fachli-
chen Einarbeitung im Tarifsinne. Bei der Wahl dieses Begriffs sind die Tarifparteien
ersichtlich davon ausgegangen, dass es sich um (ggf. zusatzliche) Kenntnisse handelt,
die durch eine Einarbeitung erlangt werden, die vom Arbeitgeber durchgefiihrt werden
kann. Bei einer Fahrerlaubnis dagegen handelt es sich um eine Qualifikation, die - von
hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - im Regelfall auRerhalb des Ar-
beitsverhaltnisses erworben wird und im Streitfall Bestandteil des Anforderungsprofils
fur die konkrete Tatigkeit ist. Dementsprechend ist im Lohngruppenverzeichnis des
BezTV die Qualifikation eines Arbeiters im Bereich des Flhrens von Fahrzeugen nur
im Zusammenhang mit weiteren Tatigkeiten (zB Warten und Instandsetzen, Lohngr. 4)
oder beim Fihren von Kraftfahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr
als 7,5 t oder Sonderfahrzeugen wie Kranschlammwagen, Mullkompakter, Planierrau-
pen usw. (Lohngr. 5) tariflich gesondert bewertet worden.

c) Auch aus der nach der Ruckgruppierung weiterhin erfolgten Zahlung eines
Zuschlages in Héhe der Differenz zur Vergitung nach Lohngr. 4 ergibt sich nichts an-
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deres. Die tarifliche Wertigkeit der Tatigkeit des Klagers kann sich dadurch nicht an-
dern. Der Klager behauptet auch keinen Zusammenhang mit einer tariflichen Bewer-
tung seiner Tatigkeit nach Lohngr. 3a, sondern schlie®t aus dieser Zulagengewahrung
auf eine entsprechende subjektive Bewertung der Tatigkeit durch die Beklagte. Diese
ist jedoch unerheblich, da sich die zutreffende Eingruppierung aus der Tatigkeit des
Klagers und nicht aus einer subjektiven Bewertung durch die Beklagte ergibt.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat, ist dieser Praxis der
Beklagten auch keine einzelvertragliche Zusage auf Zahlung eines tbertariflichen Loh-
nes zu entnehmen. Die Beklagte will auf Grund ihrer Bindung an die Festlegungen des
Haushaltsplanes sowie an sonstige gesetzliche Regelungen, Verordnungen und Ver-
waltungsrichtlinien bei der Umsetzung materieller Dienst- und Arbeitsbedingungen im
Zweifel lediglich Normen vollziehen. Im Ubrigen ergibt sich aus der Antragsformulie-
rung des Klagers, dass er sich ausschliel3lich auf die seiner Meinung nach zutreffende
Einreihung in die Lohngr. 3a und nicht auf die Zahlung einer - ob und wie auch immer

rechtlich begriindeten - Zulage durch die Beklagte stutzt.

d) Entgegen der Auffassung der Revision ist die Rickgruppierung des Klagers in

die Lohngr. 3 durch die Beklagte auch nicht treuwidrig.

aa) Zwar kann es im Einzelfall gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstof3en,
wenn sich der Arbeitgeber auf die Fehlerhaftigkeit seiner bisherigen tarifichen Bewer-
tung beruft. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn durch das Verhalten der
einen Seite fur die andere ein schutzenswertes Vertrauen auf den Fortbestand des
Bisherigen entstanden ist (vgl. nur Senat 10. Mérz 2004 - 4 AZR 212/03 - EzBAT BAT
§§ 22, 23 B. 1 Allg. Verwaltungsdienst VergGr. IVb Nr. 31 mwN).

bb) Dies ist vorliegend aber nicht der Fall. Es ist bereits sehr zweifelhaft, ob der
Klager berhaupt davon ausgehen konnte, dass die Beklagte durch die Weiterzahlung
der bisherigen Vergitung nach Lohngr. 3a trotz der Ubertragung der neuen Tétigkeit
im August 2003 zum Ausdruck bringen wollte, dass nach ihrer Auffassung auch die
neue Tatigkeit dieser Lohngruppe entspricht, zumal auch § 27 Abs. 3 Satz 2 BMT-G Il
bei einer aus gesundheitlichen Griinden erforderlichen Ubertragung einer neuen Tétig-
keit von einer - wenngleich nur fir zwei Wochen zwingend vorgesehenen - Weiterzah-
lung der bisherigen Vergutung ausgeht. Aber selbst wenn man die zur korrigierenden
Ruckgruppierung in der Rechtsprechung des Senats entwickelten Verwirkungsgrund-
satze (vgl. etwa 10. Mdrz 2004 -4 AZR 212/03 - aaO; 8. Oktober 1997 -4 AZR
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167/96 - AP BAT § 23b Nr. 2) heranzieht, ist weder das Zeitmoment noch das Um-
standsmoment erfullt. Der Zeitraum, in dem die héhere Vergutung gezahlt wurde, be-
tragt nicht einmal ein Jahr; zum Vorliegen dartiber hinaus erforderlicher besonderer
vertrauensbegrindender Umstande hat der Klager nichts vorgetragen.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Wolter Creutzfeldt

Voderwllbecke Rupprecht
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