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Aktenzeichen: 4 AZR 533/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 27. Juli 1994
- 4 AZR 533/93 -

T. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Mai 1992
Lingen (Ems) - 1 Ca 534/21 E ~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Januar 1993
Niedersachsen - 15 (11) sSa 886/92 E -
FOr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Erzieherin in einer Wohngruppe

Gesetz:
AVR~-Diakonie § 12, Anlage 1 a Einzelgruppenplan (EGP) 21,
22 b; VergGr. V¢, Vb, IV b (in der bis zum 31. Dezembr 1990
geltenden Fassung)

Lgitsétze:

keine

Hinweise des Senats:

Best&tigung der Rechtsprechung des Senats zur heilpddagogi-
schen Gruppe fuUr Erzieher in Aufenwohngruppen (Urteile des
Senats vom 25. August 1993 - 4 AZR 533/92 - und - 4 AZR
534/92 -, n. Vv.).

Zur heilp&dagogischen Gruppe grundlegend Urteile des Senats
vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 358/92 -, - 4 AZR 382/92 - und

- 4 AZR 383/92 - AP Nr. 2, 3 und 4 zu § 12 AVR Caritasverband
sowie — 4 AZR 381/92 ~ ZTR 1993, 469.
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4 AZR 533/93

15 (11) Sa 886/92 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
27. Juli 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1994 durch den Vorsit-
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zenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich und
Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Kamm fir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

29. Januar 1993 - 15 (11) Sa 886/92 E - aufgeho-
ben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Lingen (Ems) vom 14. Mai 1992
- 1 Ca 534/91 E - abgeéndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob die Klagerin in einer
"heilpddagogischen Gruppe" té&tig ist und dementsprechend Verglu-
tung aus der VerglUtungsgruppe IV b der Arbeitsvertragsrichtlinien
des Diakonischen Werks der Evangelischen Kirche in Deutschland
(AVR-Diakonie) Anlage 1 a Einzelgruppenplan (EGP) 22 b Fallgrup-

pe 2 (a.F.) zu erhalten hat.

Die Klagerin ist staatlich anerkannte Erzieherin. Sie steht
seit 1984 in den Diensten des Beklagten, einer diakonischen Ein-
richtung der evangelischen Kirche, die in der Rechtsform eines
eingetragenen Vereins betrieben wird. Auf das Arbeitsverhdltnis
sind kraft einzelvertraglicher Vereinbarung die Richtlinien der
Arbeitsvertrage mit Anstalten und Einrichtungen, die dem Diakoni-

schen Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland angeschlossen
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sind (AVR-Diakonie), in der jeweils glltigen Fassung anzuwenden.
Die Klé&gerin erh&lt eine Vergltung nach der Vergltungsgruppe V ¢

der Anlage 1 a AVR-Diakonie.

Das vom Beklagten betriebene Kinder- und Jugenddorf "E
" ist eine Einrichtung der stationéren Jugendhilfe mit ins-

gesamt 105 Platzen fur Kinder und Jugendliche. Es besteht aus der
E -Schule (Sonderschule flr Verhaltensgestdrte/ Schule fur
Erziehungshilfe), in der etwa 75 Kinder und Jugendliche in den
Jahrgédngen 1 - 9 in kleinen Gruppen unterrichtet werden. Auflerdem
verfligt der Beklagte Uber verschiedene Einrichtungen fir diffe-
renzierte dezentrale Wohnformen, unter anderem fir sechs Aufien-
wohngruppen in geeigneten gréferen Einfamilienh&usern in Wohnge-
bieten, zweli AuBenwohngruppen auf Bauernhdfen, drei weitgehend
verselbstdndigte Wohngruppen sowie Uber ein Ma&dchenwohnhaus.
Zielgruppe sind Kinder und Jugendliche aus Familien in Krisen,
mit Erziehungsproblemen, Verhaltensauffadlligkeiten bis hin zu
kinder— und jugendpsychiatrischen Stdrungsbildern, unter anderem
nach sexuellem Mifbrauch, und mit Schulproblemen. Ausschliefiende
Merkmale fiUr die Aufnahme in den Einrichtungen des Beklagten sind
starke geistige oder k&rperliche Behinderung sowie Drogenabhan-

gigkeit.

Ziel der Betreuungsarbeit des Beklagten ist die Ruckfuhrung
der Kinder und Jugendlichen in die Herkunfts—- oder Pflegefamilie
bzw. ihre Verselbst&ndigung. Das Konzept des Beklagten ist darauf

ausgerichtet, kleine paddagogische Lebensrdume mit mdglichst wenig
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"klassischem Heimcharakter" zu schaffen. Grundsatz seiner Erzie-
hungsarbeit ist eine individuelle Erziehungsplanung unter Einbe-
ziehung gruppenpadagogischer Ans&tze. Der Grundsatz "soviel Nor-
malitdt und Realitédt wie mdglich" bildet die Basis flr seinen

gruppenpddagogischen Ansatz.

Die AufBenwohngruppen werden im Schichtdienst von pa&dagogi-
schen Fachkrdften betreut und rund um die Uhr versorgt. Die Be-
treuungsteams der Auflenwohngruppen werden in ihrer Arbeit durch
gruppenltbergreifende Fachkréfte, insbesondere durch einen psycho-

logischen Dienst, unterstutzt.

Die Kl&gerin ist als Erzieherin im Kinderwohnhaus des Be-
klagten tatig. Dort wurde zur Zeit des Verfahrens im ersten
Rechtszug eine Gruppe von 11 Kindern und Jugendlichen mit Verhal-
tensstdérungen von - die Klagerin eingeschlossen — zwel Erziehe-
rinnen, einem Erzieher, einem Sozialpa&dagogen, einer Anerken-
nungspraktikantin und einer franzdsischen Praktikantin betreut.
Dieses Team hat die Aufgabe, die volle Versorgung der in der Au-
Benwohngruppe lebenden Kinder und Jugendlichen beziglich ihrer
Koérperpflege, Erndhrung, Bekleidung, im Schul-, Ausbildungs- und
Freizeitbereich, in der Gesundheitsflrsorge und in Verwaltungsan-
gelegenheiten zu gewdhrleisten und diesen ganztigig als Ge-
sprachspartner zur Verflgung zu stehen. Von den pa&dagogischen
Fachkraften werden die Kinder und Jugendlichen bei der Aufarbei-
tung von Entwicklungsstdrungen, Verhaltensproblemen und Teillei-

stungsschwdchen unterstutzt.
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Im Dezember 1990 hat die Klagerin gegeniber dem Beklagten
geltend gemacht, ihr stehe ab 1. Dezember 1985 ein Anspruch auf
Verglitung nach der Vergltungsgruppe IV b der Anlage 1 a AVR-Dia-

konie zu.

Die KlAgerin hat die Auffassung vertreten, sie erflille die
Voraussetzungen flr den Anspruch auf die von ihr geforderte Ver-
glitung; insbesondere sei sie in einer heilpadagogischen Gruppe
tatig. Unter einer heilpddagogischen Tatigkeit verstehe man jedes
péddagogische Bemithen, das sich einer in irgendeiner Weise beein-
trachtigten Klientel widme, wenn es Uber padagogische Arbeit in
der Schule (auch der Sohderschule) hinausgehe. Da sie in einer
heilp&dagogischen Gruppe tatig sei, erflille sie die Merkmale der
Vergltungsgruppe V b Fallgruppe 1 k des Einzelgruppenplans 22 b
(a.F.), so dafl ihr nach vierjdhriger Berufsauslbung ein Anspruch
auf Verglitung nach der Vergltungsgruppe IV b Fallgruppe 2 des

Einzelgruppenplans 22 b (a.F.) zustehe.

Die Kl&gerin hat erstinstanzlich beantragt

festzustellen, daf’ die Klagerin seit dem 1., De-
zember 1989 eingruppiert ist in die Vergltungs-
gruppe IV b der Arbeitsvertragsrichtlinien.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er hat vorgetragen, die Kl&gerin betreue keine heilpddagogi-
sche Gruppe. Ihre Aufgabe sei es, die Kinder und Jugendlichen in

der AufRenwohngruppe im Tagesablauf erzieherisch zu begleiten.
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Darin kénne eine heilpddagogische Tatigkeit nicht gesehen werden.
Von dieser kdénne erst gesprochen werden, wenn spezielle zielge-
richtete heilpddagogische Ubungsbehandlungen durchgeflhrt wlirden.

Daflir sei eine heilpadagogische Ausbildung notwendig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat nach RlUcknahme der Klage bezlUglich der Vergltung
fir den Monat Dezember 1989 die Berufung des Beklagten zurlckge-
wiesen. Der Beklagte verfolgt mit seiner Revision den Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kl&gerin beantragt die ZurlUckweisung der

Revision.

{d

ntscheidungsgrinde :

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Klageabweisung.
Die Kl&gerin kann nach ihrem Vorbringen vom Beklagten weder die
Zahlung von Vergltung nach der Vergltungsgruppe V b noch nach der
Verglitungsgruppe IV b AVR-Diakonie verlangen, da sie nicht in

einer "heilpa&dagogischen Gruppe" tatig ist.

I. Die Klage ist zwar zuldssig. Es handelt sich um eine Ein-
gruppierungsfeststellungsklage, die auch aufRerhalb des 6ffentli-
chen Dienstes allgemein Ublich ist und nach sté&ndiger Senats-—
rechtsprechung keinen prozefrechtlichen Bedenken begegnet (vgl.
Senatsurteile vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu
§ 1 TVG Tarifvertrége: Grofthandel = EzA § 4 TVG Groffhandel Nr. 2,
zu I der Grinde, m. w. N.; vom 11. November 1992 - 4 AZR

117/92 -, n. v., zu IT 1 der Gruinde).
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II. Die Klage ist aber nicht begrundet. Die Klagerin ist nach
der Anlage 1 a der auf das Arbeitsverhdltnis anwendbaren AVR-
Diakonie zutreffend in die Vergiutungsgruppe V ¢ eingruppiert. Sie
hat keinen Anspruch auf VerglUtung nach Vergltungsgruppe V b oder

IV b.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis sind, wovon Ubereinstimmend auch
die Parteien ausgehen, die AVR-Diakonie in ihrer jeweils gelten-

den Fassung anzuwenden.

Zwar koénnen die AVR nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts keine normative Wirkung entfalten, sondern
nur kraft einzelvertraglicher Bezugnahme auf ein Arbeitsverhalt-
nis Anwendung finden (vgl. BAG Urteil vom 6. Dezember 1990, BAGE
66, 314, 320 = AP Nr. 12 zu § 2 BeschFG 1985, zu II 2 b der Grin-

de, m. w. N.). Eine solche Vereinbarung liegt hier wvor.

2. Nach § 12 Abs. 1 (a.F.) AVR-Diakonie wird der Mitarbeiter
nach den in den Anlagen 1 a bis 1 ¢ festgelegten Tatigkeitsmerk-
malen in die Gruppe eingruppiert, die der von ihm Uberwiegend
auszulbenden Tatigkeit entspricht. Danach kommt es, wie auch das
Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, flr den Bereich
der AVR-Diakonie nicht, wie im Bereich des Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages (BAT) erforderlich, auf die Bildung von Arbeitsvor-
gadngen an. Die AVR-Diakonie haben nédmlich die insoweit erfolgte

Anderung des BAT im Jahre 1975 nicht nachvollzogen.

Die Klagerin wird streitlos vertragsgemdfs als Erzieherin in

einer Wohngruppe des Beklagten besché&ftigt. Nach § 12 Abs. 2
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(a.F.) AVR-Diakonie erfolgt ihre Eingruppierung nach der Berufs-
gruppeneinteilung A ("flr die der Rentenversicherung der Ange-—
stellten zugehdédrigen Mitarbeiter mit Ausnahme der im Krankenpfle-

gedienst tatigen Mitarbeiter, ...").

3. Flir die Entscheidung uber den geltend gemachten Anspruch
kommt es somit auf folgende Bestimmungen der AVR-Diakonie in der
am 1. Januar 1990 geltenden Fassung, auf die die Klégerin ihre

Forderung stutzt, an:

Einzelgruppenplan 21
Erzieher (innen), Kindergartnerinnen/
Hortnerinnen, Kinderpflegerinnen sowie Mitar-
beiter(innen) in entsprechenden Tatigkeiten

Vergutungsgruppe VI b

13. Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/
Hortnerinnen
e) in Gruppen von kérperlich, seelisch oder

geistig gestdrten oder gefahrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen (Anm. 1, 4, 5)

Vergltungsgruppe V ¢

15. Erzieher (innen), Kindergartnerinnen/
Hortnerinnen
e) in Gruppen von kbdérperlich, seelisch oder

geistig gestdrten oder gefahrdeten oder
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schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli
chen (Anm. 1, 4, 5)

nach einjdhriger BerufsauslUbung in einer
Tatigkeit wie zu 13. oder nach mindestens
zweijdhriger Berufsausltbung in einer
Tatigkeit wie zu 12.

Anmerkungen zu Einzelgruppenplan 21

4. In Gruppen oder Heimen (einschliefilich
Kindertagesstatten) von kérperlich, seelisch
oder geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendlichen
im Sinne dieses Tatigkeitsmerkmals brauchen
sich nicht ausschliefflich Kinder oder Jugend-
liche der genannten Art zu befinden; diese
missen jedoch im Durchschnitt Uberwiegen.

5. Unter dieses Tatigkeitsmerkmal fallen auch

Mitarbeiter (innen) im Erziehungsdienst in
heilpddagogischen Heimen.

Einzelgruppenplan 22 b

Sozilalpddagogen/Sozlalarbeiter im
Erziehungsdienst

Vergltungsgruppe V b

1. Sozialpddagogen/Sozialarbeiter (Anm. 1, 2)

k) in geschlossenen (gesicherten) CGruppen oder in
Aufnahme- (Beobachtungs-) Gruppen oder in
heilpddagogischen Gruppen (Anm. 7, 14)

Vergltungsgruppe IV b

2. Mitarbeiter nach vierjédhriger Berufsauslibung
in einer Tatigkeit der Vergutungsgruppe V b
(Anm. wie zu Fallgr. 1).
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Anmerkungen zu den Einzelgruppen-
plé&nen 22 a und 22 b

1.

2. Erzieher(innen), Kindergdrtnerinnen/Hortner-
innen mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergdrtnerin

oder

sowie

Mitarbeiter(innen), in der Tatigkeit von
Erziehern (Erzieherinnen) oder Kinder-
gédrtnerinnen/Hortnerinnen mit abge-
schlossener mindestens gleichwertiger
Fachausbildung werden nach diesem Tatig-
kKeitsmerkmal eingruppiert, wenn sie am

1. April 1970 die in dem Tatigkeitsmerkmal
geforderte Tatigkeit ausiben oder ihnen bis
zum 31. Dezember 1990 diese Tatigkeit Uber-
tragen wird.

Die KlAgerin ist unstreitig keine Sozialpddagogin/Sozialar-
beiterin. Nach den nicht angefochtenen Fesgststellungen der Vor-
instanzen ist ihr jedoch die von ihr ausgetiibte Tatigkeit vor dem
31, Dezember 1990 Ubertragen worden, so dafl sie die subjektiven

Voraussetzungen der Anmerkung 2 zum EGP 22 a/22 b erfullt.

4, Die Kl&gerin ist jedoch nicht in einer "heilpddagogischen

Gruppe" téatig. Mit diesem Begriff hat sich die Rechtsprechung des

Senats, die nachfolgend dargestellt wird, bereits mehrfach be-

faRt. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

a) Der Begriff "heilpd&dagogische Gruppe" ist in den AVR-Diako-
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nie nicht definiert. Zu seiner Bestimmung ist deshalb in erster
Linie auf den Wortlaut der Vorschrift zuruckzugreifen. Dieser
richtet sich nach dem Begriff der Heilpddagogik, wie er sich aus
dem Sprachgebrauch der beteiligten Fachkreise ergibt. Danach ist,
wie der Senat mit eingehender Begriindung zur gleichlautenden Be-
stimmung der VerguUtungsgruppe V b Fallgruppe 1 k des Teils II
Abschn. G Unterabschn. II der Anlage 1 a zum Bundes-—-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) a.F. ausgeflhrt hat, unter einer heilpadagogi-
schen T&tigkeit eine Tatigkeit zu verstehen, die mit besonderen,
spezifischen Erziehungsformen die Fdrderung und Betreuung behin-
derter Menschen umfaft (BAG Beschlufs vom 3. Dezember 1985, BAGE
50, 241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 6. Dezem-
ber 1989 - 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG
Urteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 - ZTR 1990, 380, 381).
Dabei kann sich die heilpédagogische Férderung nicht auf einzelne
Lebensbereiche des Betreuten beschranken, sondern mufl in einem
umfassenden Sinn seine gesamte Persdnlichkeit zum Gegenstand

haben (vgl. Senatsurteil vom 4. April 1990, ZTR, aaoO).

b) Auch aus dem Regelungszusammenhang der AVR-Diakonie folgt,
da® flr eine heilpddagogische Ta&tigkeit nicht die Ubliche erzie-
herische T&tigkeit ausreicht, sondern die Anwendung spezifischer
Erziehungsformen erforderlich ist. Die AVR-Diakonie enthalten
nadmlich mehrere Bestimmungen, in denen ausdrlcklich die Eingrup-
pierung von Mitarbeitern, die als Erzieher in einer Gruppe von
kdrperlich, seelisch oder geistig gestdrten oder gefahrdeten oder

schwer erziehbaren Kindern oder Jugendlichen arbeiten, in die
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- 12 -
Vergltungsgruppe VI b/V ¢ vorgesehen ist. Eine solche Eingruppie-
rung enthalten u.a. der EGP 21 Fallgruppe 13 e/15 e. Diesen Ta-
tigkeiten ist gemeinsam, daf sie von padagogisch qualifizierten
Personen in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen ausgelbt
werden und paddagogischen Charakter haben. Die in den genannten
Fallgruppen zu den Vergltungsgruppen VI b/V ¢ enthaltenen, auf
genau umschriebene Einzeltdtigkeiten bezogenen Eingruppierungsbe-
stimmungen waren gegenstandslos, wenn die von den dort angeflihr-
ten Personen ausgelUbte padagogische - und damit férdernde - Be-
treuung Jugendlicher ohne weiteres zugleich als heilpddagogische
Tatigkeit zu qualifizieren ware. Wenn die T&tigkeit der Betreuer
namlich eine heilpaddagogische ist, handelt es sich bei der be-
treuten Gruppe um eine heilp&dagogische Gruppe mit der Folge, daR
Betreuer mit den genannten Qualifikationen entgegen den dort ent-
haltenen ausdrlUcklichen Vorgaben nicht in die VerglUtungsgrup-

pe VI b/V ¢, sondern in die Vergltungsgruppe V b oder IV b einzu-

gruppieren waren.

c) Demnach erfordert die zu einer hdheren Eingruppierung fih-
rende Tatigkeit in einer heilp&dagogischen Gruppe mehr als die
mit der Arbeit von Erziehern in Gruppen von Kindern und Jugendli-
chen der genannten Art zwangslaufig verbundene paddagogische Ein-
wirkung. Es genlUgt hierflr nicht, dal diese pé&dagogische Arbeit
in Formen erfolgt, die auf die besonderen Belange der Kinder und
Jugendlichen zugeschnitten sind, denn dies ist schon Grundvoraus-—
setzung jeder in VerglUtungsgruppe VI b/V ¢ eingestuften padagogi-
schen Arbeit in solchen Gruppen von Kindern und Jugendlichen.
Hinzukommen muf3 vielmehr, daf’ die individuelle und umfassende

Férderung eines jeden Jugendlichen mit Uber Erziehungsmafnahmen
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hinausgehenden Mitteln je nach seiner spezifiischen Persdnlichkeit

im Vordergrund der Betreuungsarbeit in der Gruppe steht.

Unter einer heilpadagogischen T&tigkeit ist damit nur eine)
solche Tatigkeit zu verstehen, die in irgendeiner Weise den irre-
guldren Zustand (= Krankheit) der Betreuten verbessern soll. Der
Senat hat dementsprechend eine heilpddagogische Tatigkeit und
damit eine heilp&dagogische Gruppe bei Betreuung von Behinderten
oder sonst kranken Menschen gleich welcher Altersgruppe nur bei
bestimmten spezifischen Erziehungsformen angenommen (BAG Urteile
vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 358/92 -, - 4 AZR 382/92 - und - 4 AZR
383/92 - AP Nr. 2, 3 und 4 zu § 12 AVR Caritasverband sowie
- 4 AZR 381/92 - ZTR 1993, 469). An dieser Auffassung hat der
Senat in seinen Urteilen vom 23. Februar 1994 - 4 AZR 202/93 -
und - 4 AZR 203/93 -, jeweils nicht zur Verdffentlichung vorges-

hen, festgehalten.

FlUr die heilpddagogische Tatigkeit mit Kindern und Jugendli-

chen gilt das gleiche (BAG Urteile vom 23. Februar 1994, aaO).

4a) Der Senat hat sich auch bereits in mehreren Fdllen mit der
Frage befafft, ob ein Erzieher, der Kinder und Jugendliche aus
zerrltteten Familienverh&ltnissen in einer Auflenwohngruppe (Ur-
teile vom 25. August 1993 - 4 AZR 533/92 - und - 4 AZR 534/92 -,
n. v.) oder in einer Wohngruppe (Urteile vom 23. Februar 1994,
aa0) betreut, eine heilpa&dagogische Tatigkeit entfaltet. In den
genannten Fadllen waren die jeweiligen Klagerinnen und Klager nach

ihrem eigenen Vortrag zumindest weitaus Uberwiegend mit erziehe-
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rischen Aufgaben beschaftigt und hatten allenfalls zu einem ge-

ringen Teil Aufgaben zu leisten, die als heilpadagogisch zu qua-
lifizieren waren. Der Senat hat daher entschieden, dafl diese Er-
zieher nicht in heilpddagogischen Gruppen tdtig sind. Daran halt

der Senat fest.

e) Auch von der Klagerin wird nicht dargetan, daf® sie eine
heilp&dagogische Tatigkeit entfaltet; ihre T&tigkeit entspricht
im wesentlichen derjenigen der Erzieher in Wohngruppen und Aufen-
wohngruppen in den entschiedenen F&llen. Nach ihrem eigenen Vor-
trag zum normalen Tagesablauf in der Wohngruppe sowie der konkre-
ten Beschreibung ihrer Tatigkeit in Einzelsituationen ist sie
vielmehr mit erzieherischen T&tigkeiten, die normalerweise in
einer Familie geleistet werden, heschdftigt. Thre Arbeit ist ge-
pragt durch die Aufgabe, flur die der Gruppe angehdrenden Kinder
und Jugendlichen mit allen daraus resultierenden Betreuungs-
pflichten ein familien&hnliches Umfeld zu schaffen und diesen bei
der Bewdltigung der im Lebensalltag regelmdffiig anfallenden Aufga-
ben beizustehen. Dafl - im Unterschied zu einer intakten Familie -
ihre Erziehungsarbeit in einer Gruppe "von koérperlich, seelisch
oder geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder schwer erziehbaren
Kindern oder Jugendlichen" zu leisten ist, wird in den Vergl-
tungsgruppen VI b Fallgruppe 13 e und V ¢ Fallgruppe 15 e (a.F.)
vorausgesetzt. Zwar kann zugunsten der Klagerin unterstellt wer-
den, daf® sie beli ihrer Tatigkeit auch Mafnahmen zu ergreifen hat,
die als heilpddagogisch zu gualifizieren waren. Solche Mafinahmen
kénnen aber nach der T&tigkeitsbeschreibung der Kl&gerin allen-
falls einen geringen Teil der von ihr in der Wohngruppe geleiste-

ten Betreuungsarbeit ausmachen und ihr daher nicht das Geprége
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geben. Hinzu kommt, daf die Fallgruppen i3 e und 15 e nach der
fur diese geltenden Anmerkung 5 auch fur die Mitarbeiter im Er-

ziehungsdienst in heilp&dagogischen Heimen gelten.

f) Die Kl&gerin ist nach alledem nicht in einer heilpadagogi-
schen Gruppe im Sinne des Einzelgruppenplans 22 b (a.F.) Vergl-
tungsgruppe V b Fallgruppe 1 k tatig. Sie kann daher auch nicht
nach vierjdhriger BerufsausUbung daraus in die Vergltungsgruppe
IV b Fallgruppe 2 aufgestiegen sein. Auf die Eingruppierungsrege-
lung in der ab 1. Januar 1991 geltenden Fassung stltzt die Klage-

rin ihren Anspruch nicht.

ITT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr.h.c. Schaub Dr. Friedrich Bott

Fieberg Kamm
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