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I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Januar 1992
Siegen - 3 Ca 943/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16, Juni 1992
Hamm - 7 Sa 432/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Erzieherin in einer Tagesgruppe
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AVR-Diakonie § 12, Anlage 1 a zu EGP 21, 22 b VergGr. V c,

V bund IV b

Leitsatze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung zur heilpadago-
gischen Gruppe:; vgl. zuletzt BAG Urteil vom 26. Mai 1993
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4 AZR 533/92

7 Sa 432/92 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
25. August 1993

Urteil

Hoéhmann,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. August 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Schaub, die Richter Schneider und Bepler sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und die ehrenamtliche Richterin

Schwitzer fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Juni 1992
- 7 Sa 432/92 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Klagerin in einer
"heilpadagogischen Gruppe" tatig ist und Vergltung aus der
VergGr. IV b der Anlage 1 a der AVR-Diakonie, Einzelgruppenplan

(EGP) 22 b Fallgruppe 2 a.F. zu erhalten hat.

Die Beklagte ist eine diakonische Einrichtung der Evangeli-
gchen Kirche, die in der Rechtsform einer gemeinntitzigen GmbH be-
trieben wird. Die Klé&gerin ist staatlich anerkannte Erzieherin.
Sie ist bei der Beklagten nach dem Arbeitsvertrag seit dem
15. November 1986 als "Mitarbeiterin im Erziehungsdienst" in
einer teilstationdren Tagesgruppe von Jugendlichen im Alter von

10 bis 21 Jahren tatig.

Auf das Arbeitsverhdltnis sind kraft einzelvertraglicher
Vereinbarungen die Richtlinien flr Arbeitsvertrage mit Anstalten
und Einrichtungen, die dem Diakonischen Werk der Evangelischen
Kirche in Deutschland angeschlossen sind (AVR-Diakonie), anzuwen-

den.

Die Kl&gerin erhdalt zur Zeit eine Vergltung nach der

VergGr. V ¢ (FPallgruppe 15 e) der Anlage 1 a AVR-Diakonie.
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Die Beklagte betreut in ihren Heimen Kinder aus zerrlUtteten
Familienverhdltnissen, weil zumindest der ganztagige Verbleib der
Kinder und Jugendlichen in diesen Familien nicht mehr mdglich
ist. Die Einweisung der Kinder und Jugendlichen in die Einrich-
tungen der Beklagten erfolgt durch die Jugendamter auf der Grund-
lage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG). Diese Kinder und
Jugendlichen waren in Schulen oder sonst durch ihr Verhalten wie
Agressivitat, Lernschwierigkeiten, Sonderschulunterricht, kleine-

re Straftaten, wie z.B. Ladendiebstéahle, auffallig geworden.

Neben diesen Heimen betreut die Beklagte auch AuRenwohngrup-
pen und Tagesgruppen. In diesen werden Kinder und Jugendliche be-
treut, bevor sie in das Elternhaus entlassen werden. Diese Grup-
pen werden betreut von einem Sozialpadagogen und zwei ganztagig
tadtigen Erzieherinnen. Da der Betreuungsschllssel in diesen Ta-
gesgruppen 1 : 4 betragt, sind der Klagerin, die in einer solchen
Gruppe tatig ist, vier Jugendliche als fester Betreuungsstamm zu-
geordnet. Die Betreuung der Jugendlichen erfolgt montags bis
freitags nachmittags. Die schulpflichtigen Jugendlichen suchen
die Tagesgruppe zum Mittagessen auf und werden nach der Hausauf-
gabenhilfe sowie gemeinsamen Freizeitgestaltung gegen 18.00 bzw.
19.00 Uhr in die Familie entlassen. Montags und mittwochs werden
Schularbeiten betreut. Dienstags werden andere Dinge erledigt.
Darlber hinaus werden mit den Jugendlichen zusammen gemeinsame
Elterngesprédche durchgefihrt oder Behdrdengange erledigt. Dazu
zdhlt unter anderem auch der Besuch des Berufsinformationszen-
trums beim Arbeitsamt zur Berufsfindung. Zu den Elterngespréchen

kommen Gespré&che mit den Lehrern, Teamsitzungen sowie gemeinsame
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Sitzungen mit den Jugendamtsleitern und wéchentliche Sitzungen
mit dem bzw. den Psychologen. Letztere erfolgen, um spezielle
sonderpddagogische Konzepte flr die Arbeit mit jedem einzelnen
Jugendlichen zu erstellen. In den Teamsitzungen wird Uber jeden
Jugendlichen berichtet; es werden Pléne erstellt, wie die spezi-
fischen Verhaltensauffdlligkeiten gezielt angegangen werden sol-
len. Der Gruppe steht ein fester Raum mit einer Hausaufgabenecke
2ur Verfligung. Bis 16.30 Uhr kann die Gruppe einen weiteren Raum
mit benutzen. Die Hausaufgabenbetreuung nimmt 2zwischen 1 und

1 1/2 Stunden in Anspruch. Die Betreuung erfolgt in der Gruppe
oder auf Einzelpersonen begrenzt. Die Freizeitgestaltung, die den
persdénlichen Ansprichen der Jugendlichen entspricht, erfolgt
unter deren Mitwirkung. Dazu wird zusammen mit den Jugendlichen
jeweils flir einen Monat ein Grundkonzept erarbeitet. Hierulber
hinaus werden Besuche von Veranstaltungen, wie z.B. des BIZ oder
der Polizei geplant. Die Freizeitgestaltung wird in ihrer Art im
wesentlichen durch die besonderen Situationen der Jugendlichen
gepragt. Dabei werden spezifische paddagogische Maffinahmen ange-
wandt, die es ermdglichen, bei den Jugendlichen Uber Bilder Emp-
findungen zu erzielen. Von der Erzieherin wird erwartet, daf sie
ein offenes Ohr fliir die Probleme der Jugendlichen ihrer Gruppe
hat und dafs sie in der Gruppe akzeptiert wird. In den Gruppen-
stunden sind Rollenspiele zur gréReren Effektivitat durchzufih-
ren. Soweit es die Situation erméglicht, ist die Erzieherin auch

gehalten, sich flr Einzelgesprédche bereitzuhalten.

Von den Jugendlichen der Gruppe der Klagerin besuchen zwei

die Sonderschule und jeweils ein Jugendlicher die Realschule bzw.
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eine berufsbildende Schule. Das Selbstwertgefiihl der zu betreuen-
den Jugendlichen ist gering. Teilweise empfinden sie sich minder-
wertig, werden gehanselt oder fihlen sich beobachtet. Die hieraus
resultierenden Verhaltensauffdlligkeiten sind anhand eines Ar-
beitsauftrages des Jugendamtes zu bearbeiten. Anhand dieses Ar-
beitsauftrages werden paddagogische Mafnahmen erarbeitet, es wer-
den Ziele formuliert, deren jeweiliger Erfolg in den Entwick-

lungsberichten festgehalten wird.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie sei in einer
"heilpadagogischen Gruppe" tatig und erfille dementsprechend die
Vergutungsgruppenmerkmale des EGP 22 b VergGr. V b Fallgruppe 1 k
bzw. nach vierjadhriger Berufsauslibung der VergGr. IV b Fallgrup-
pe 2. Zwar sei sie nicht Sozialarbeiterin/Sozialpédagogin. Nach
der Anmerkung 2 zum EGP 22 b sei sie jedoch diesen Personengrup-
pen gleichgestellt. Sie hat dazu die Meinung vertreten, bei der
teilstationdren Tagesgruppe handele es sich schon nach dem eige-
nen Konzept der Beklagten um eine heilpddagogische Gruppe. Das
Abbauen der massiven Auffdlligkeiten der Jugendlichen bedirfe
heilpé&dagogischer Mafinahmen, zumal diese nicht lediglich ver-
wahrt, sondern betreut und gefdrdert wirden. Der jeweilige Ansatz
dieser Forderung liege in der individuellen Situation des Jugend-
lichen. Eine solche sei nur Uber gezielte padagogische Mafinahmen
moéglich. Da sie ldnger als vier Jahre in dieser Gruppe tatig sei,
sei sogar eine hdéhere Vergltung als ursprlinglich beansprucht ge-

rechtfertigt.
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Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, daR sie seit dem 1. Dezember
1990 in die Vergltungsgruppe IV b AVR-Diakonie
eingruppiert ist;

2. festzustellen, dafs sie seit dem 1. Oktober

1990 bis 30. November 1990 in die VergGr. V b
AVR-Diakonie eingruppiert ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Kl&gerin sei zutref-
fend in die VergGr. V c¢ der Anlage 1 a AVR-Diakonie eingruppiert,
da sie die Tadtigkeitsmerkmale der Fallgruppen 13 e/15 e des
EGP 21 erfille. Die teilstationdre Tagesgruppe in N ' in
der die Klagerin t&tig sei, sei keine "heilp&dagogische Gruppe"
i.8. des EGP 22 b Fallgruppe 1 k. Flir die Einweisung der dort be-
treuten Jugendlichen sei né&mlich nicht deren eigene Erkrankung
oder Stérung, sondern allein der Umstand mafgebend, daf® ihr Ver-
bleib in den Familien aufgrund der dort herrschenden zerritteten
Familienverhdltnisse nicht mehr mdéglich sei. Die seitens der Kla-
gerin beschriebenen Erziehungsziele seien in der Theorie richtig
wiedergegeben. Aufgrund der tatsdchlich vorhandenen Personalstér-
ke seien diese Erziehungsziele in der Praxis jedoch nicht zu ver-
wirklichen. Ausgeschlossen sei deshalb die von der Klagerin in
den Vordergrund gestellte individuelle Betreuung der Jugendli-

chen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Mit
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der Revision begehrt die Kl&gerin weiterhin Vergltung nach der
VergGr. V b bzw. IV b AVR-Diakonie. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Kl&gerin hat weder An-
spruch auf Vergltung aus der VergGr. V b noch aus der
VergGr. IV b AVR-Diakonie, da sie nicht in einer "heilpadagogi-

schen Gruppe" tétig ist.

I.1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die AVR-Diakonie in ihrer jeweiligen

Fassung Anwendung.

Die Parteien haben im Dienstvertrag vereinbart, daf die Kla-
gerin ab 15. November 1986 in die VergGr. V ¢ eingruppiert wird.
Daraus ist aber nicht zu schlieRen, da® die Kl&gerin unabhdngig
von den Eingruppierungsregelungen der AVR-Diakonie Vergltung nach
der VergGr. V ¢ AVR-Diakonie erhalten soll. Bei dem Dienstvertrag
der Parteien handelt es sich um einen formularmd&figen Vertrag, so
da® der Senat ihn selbstdndig auslegen kann (BAGE 24, 198, 202 =
AP Nr. 2 zu § 111 BBiG, zu 2 a der GruUnde; BAG Urteil vom 20. Fe-
bruar 1991 - 4 AZR 377/90 -, n.v.). Werden - wie vorliegend - in
einem Arbeitsvertrag die jeweiligen Arbeitsvertragsrichtlinien
des Arbeitgebers in Bezug gehommen, so ist davon auszugehen, dai
die Eingruppierung eines Arbeitnehmers sich nach der zutreffenden
Verglitungsgruppe richten soll. Dies gilt auch dann, wenn in einer

nachfolgenden Bestimmung des Arbeitsvertrages auf eine bestimmte
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Verglitungsgruppe verwiesen wird. Dieser Verweisung kommt nur die
Bedeutung zu, festzulegen, welche Vergltungsgruppe die Parteien
einmal als zutreffend angesehen haben (BAG Urteil vom 12. Dezem-
ber 1990 - 4 AZR 306/90 - EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag
Nr. 4 = ZTR 1991, 199; BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 4 AZR
377/90 -, n.v.). Fir die Vergltung der Kldgerin sind daher die
durch den Dienstvertrag vereinbarten Eingruppierungsregelungen

der AVR-Diakonie mafRgebend.

2. Nach § 12 Abs. 1 AVR-Diakonie richten sich die Dienstbezilge
der Mitarbeiter in erster Linie nach deren Tatigkeit und Vorbil-
dung. Die Hb6he der Dienstbezige ergibt sich auch aus der diesen
Richtlinien beigefiigten Vergutungsordnung (Anlagen 1 a bis 1 ¢ zu
den AVR-Diakonie). Danach kommt es entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts fir den Bereich der AVR-Diakonie nicht, wie
im Bereich des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) erforder-
lich, auf die Bildung von Arbeitsvorgangen an. Die AVR-Diakonie
haben né&mlich die insoweit erfolgte Anderung des BAT im Jahre

1975 nicht nachvollzogen.

Im Arbeitsvertrag ist nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts eine Ta&tigkeit der Klagerin als "Mitarbeiterin im
Erziehungsdienst" festgelegt. Nach § 12 Abs. 2 AVR-Diakonie er-
folgt ihre Eingruppierung danach nach der Berufsgruppeneintei-
lung A ("...die der Rentenversicherung der Angestellten zugehoéri-
gen Mitarbeiter mit Ausnahme der im Krankenpflegedienst tétigen

Mitarbeiter").

i
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Danach kommen flir die Eingruppierung der Kldgerin folgende

Bestimmungen (a.F.) in Betracht:

Einzelgruppenplan 21

Erzieher (innen), Kindergé&rtnerinnen/
Hortnerinnen, Kinderpflegerinnen sowie Mitar-
beiter(innen) in entsprechenden Tatigkeiten,

13.

e)

15.

e)

Vergltungsgruppe VI b

Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/
Hortnerinnen

in Gruppen von kérperlich, seelisch oder
geistig gestdrten oder geféhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen (Anm. 1, 4, 5),

Vergltungsgruppe V ¢

Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/
Hortnerinnen

in Gruppen von kérperlich, seelisch oder
geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen (Anm. 1, 4, 5)

nach einjédhriger Berufsaustbung in einer
Tatigkeit wie zu 13. oder nach mindestens
zweijédhriger Berufsaustubung in einer Tatig-
keit wie zu 12.

Anmerkungen zu Einzelgruppenplan 21

In Gruppen oder Heimen (einschliefilich Kin-
dertagesstdtten) von kérperlich, seelisch
oder geistig gestdbrten oder gefdhrdeten
oder schwer erziehbaren Kindern oder Ju-
gendlichen im Sinne dieses Tatigkeitsmerk-
mals brauchen sich nicht ausschlieflich

_10_
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Kinder oder Jugendliche der genannten Art
zu befinden; diese missen jedoch im Durch-
schnitt Uberwiegen.

5. Unter dieses Tatigkeitsmerkmal fallen auch

Mitarbeiter (innen) im Erziehungsdienst in
heilpadagogischen Heimen.

Einzelgruppenplan 22 b

Sozlalpadagogen/Sozlalarbelter im
Erziehungsdienst

Vergltungsgruppe V b

1. Sozialpadagogen/Sozialarbeiter (Anm. 1, 2)

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder in
Aufnahme- (Beobachtungs-) Gruppen oder in
heilpadagogischen Gruppen (Anm. 7, 14),

Vergltungsgruppe IV b

2. Mitarbeiter nach vierjdhriger Berufsausibung
in einer Tatigkeit der Vergltungsgruppe V b
(Anm. wie zu Fallgr. 1).

Anmerkungen zu den Einzelgruppen-
plédnen 22 a und 22 b

1.

2. Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen/Hortner-
innen mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergdrtnerin

oder

sowie

Mitarbeiter (innen), in der T&tigkeit von Er-
ziehern (Erzieherinnen) oder Kindergé&rtnerin-
nen/Hortnerinnen mit abgeschlossener minde-
stens gleichwertiger Fachausbildung werden
nach diesem Tatigkeitsmerkmal eingruppiert,
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wenn sie am 1. April 1970 die in dem Tatig-—
keitsmerkmal geforderte Tatigkeit austliben oder
ihnen bis zum 31. Dezember 1990 diese Tatig-
keit Ubertragen wird.

3. Die Klagerin ist unstreitig keine Sozialpddagogin/Sozial-
arbeiterin. Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts ist ihr jedoch die von ihr ausgelbte Tatig-
keit vor dem 31. Dezember 1990 Ubertragen worden, so daR sie die
subjektiven Voraussetzungen der Anmerkung 2 zum EGP 22 a/22 b er-

fillct.

4. Die Klagerin ist jedoch nicht in einer "heilp&dagogischen

Gruppe" tatig.

a) Der Begriff "heilpédagogische Gruppe" ist in den AVR-Diako-
nie nicht definiert. Zu seiner Bestimmung ist deshalb in erster
Linie auf den Wortlaut der Vorschrift zurlckzugreifen. Dieser
richtet sich nach dem Begriff der Heilpddagogik, wie er sich aus
dem Sprachgebrauch der beteiligten Fachkreise ergibt. Danach ist,
wie der Senat mit eingehender Begrindung zur gleichlautenden Be-
stimmung der VergGr. V b Fallgruppe 1 k des Teils II Abschn. G
Unterabschn. II der Anlage 1 a zum Bundes-Angestelltentarifver-—
trag (BAT) a.F. ausgefihrt hat, unter einer heilpddagogischen Ta-
tigkeit eine Tatigkeit zu verstehen, die mit besonderen, spezifi-
schen Erziehungsformen die Fd6rderung und Betreuung behinderter
Menschen umfaft (BAG Beschluf® vom 3. Dezember 1985, BAGE 50, 241;
BAG Urteil vom 6. Dezember 1989 - 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 -

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Egsterzw(l)%se (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt

ZTR 1990, 380, 381). Dabei kann sich die heilpadagogische Fdbrde-
rung nicht auf einzelne Lebensbereiche des Betreuten beschranken,
sondern muf® in einem umfassenden Sinn seine gesamte Persdénlich-
keit zum Gegenstand haben (vgl. Senatsurteil vom 4. April 1990,

ZTR, aal).

b) Auch aus dem Regelungszusammenhang der AVR-Diakonie folgt,
daf fir eine heilpddagogische T&tigkeit nicht die tbliche erzie-
herische T&tigkeit ausreicht, sondern die Anwendung spezifischer
Erziehungsformen erforderlich ist. Die AVR-Diakonie enthalten
némlich mehrere Bestimmungen, in denen ausdricklich die Eingrup-
pierung von Mitarbeitern, die als Erzieher in einer Gruppe von
kdrperlich, seelisch oder geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendlichen arbeiten, in die
VergGr. VI b/V ¢ vorgesehen ist. Eine solche Eingruppierung ent-
halten u.a. der EGP 21 Fallgr. 13 e/15 e. Diesen Tatigkeiten ist
gemeinsam, daf sie von padagogisch qualifizierten Personen in der
Betreuung von Kindern und Jugendlichen ausgelUbt werden und pad-
agogischen Charakter haben. Die in den genannten Fallgruppen zu
den Vergltungsgruppen VI b/V ¢ enthaltenen, auf genau umschriebe-
ne Einzeltatigkeiten bezogenén Eingruppierungsbestimmungen waren
gegenstandslos, wenn die von den dort angefihrten Personen ausge-
Ubte paddagogische - und damit fdérdernde - Betreuung Jugendlicher
ohne weiteres zugleich als heilp&dagogische Tatigkeit zu qualifi-
Zieren wadre. Wenn die Tatigkeit der Betreuer né&mlich eine heil-
pédagogische ist, handelt es sich bei der betreuten Gruppe um
eine heilpddagogische Gruppe mit der Folge, dafR Betreuer mit den

genannten Qualifikationen entgegen den dort enthaltenen ausdrick-
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lichen Vorgaben nicht in die VergGr. VI b/V ¢, sondern in die

VergGr. V b oder IV b einzugruppieren waren.

c) Demnach erfordert die zu einer hdéheren Eingruppierung fdh-
rende Tatigkeit in einer heilpadagogischen Gruppe mehr als die
mit der Arbeit von Erziehern in Gruppen von Kindern und Jugendli-
chen der genannten Art zwangslaufig verbundene padagogische Ein-
wirkung. Es genlgt hierflir nicht, daf diese padagogische Arbeit
in Formen erfolgt, die auf die besonderen Belange der Kinder und
Jugendlichen zugeschnitten sind, denn dies ist schon Grundvoraus-
setzung jeder in VergGr. VI b/V ¢ eingestuften padagogischen Ar-
beit in solchen Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Hinzukommen
muft vielmehr, daft die individuelle und umfassende Férderung eines
jeden Jugendlichen mit Uber Erziehungsmafnahmen hinausgehenden
Mitteln je nach seiner spezifischen Persdnlichkeit im Vordergrund

der Betreuungsarbeit in der Gruppe steht.

Unter einer heilp&dagogischen Tatigkeit ist damit nur eine
solche Tatigkeit zu verstehen, die in irgendeiner Weise den irre-
guldren Zustand (= Krankheit) der Betreuten verbessern soll. Der
Senat hat dementsprechend eine heilpddagogische Tatigkeit und
damit eine heilpddagogische Gruppe bei Betreuung von Behinderten
oder sonst kranken Menschen gleich welcher Altersgruppe nur bei

bestimmten spezifischen Erziehungsformen angenommen (Urteile vom

26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 -, - 4 AZR 358/92 - und - 4 AZR
382/92 ~-, sé&mtlich zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen sowie - 4 AZR 381/92 -, nicht zur Verdffentlichung vorgese-
hen).
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Flir die heilp&dagogische Tatigkeit mit Kindern und Jugendli-

chen gilt das gleiche.

d) Eine solche heilp&dagogische Téatigkeit wird aber von der
Klagerin selbst nicht vorgetragen. Nach ihrem eigenen Vortrag ist
sie vielmehr mit normalen erzieherischen Tatigkeiten, die norma-
lerweise in einer Familie geleistet werden, beschaftigt. Sie ist
damit zutreffend in die VergGr. VI b/V ¢ Fallgr. 13 e/15 e als
"Erzieherin in Gruppen von kérperlich, seelisch oder geistig ge-
stérten oder gefé&hrdeten oder schwer erziehbaren Kindern oder Ju-
gendlichen" einzugruppieren. Dies ergibt sich auch aus dem Um-
stand, daR nach der fir diese Fallgruppen geltenden Anmerkung 4
sich in den entsprechenden Einrichtungen nicht ausschlieflich
Kinder und Jugendliche der genannten Art zu befinden brauchen,
sondern nur im Durchschnitt Utberwiegen missen. Zwar kannh 2zugun-
sten der Klagerin unterstellt werden, daf sie bei ihrer Tatigkeit
auch Mafinahmen zu ergreifen hat, die als heilpddagogisch zu qua-
lifizieren waren. Solche MaRnahmen kdénnen aber nach dem vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt allenfalls einen ge-
ringen Teil der in der teilstationdren Wohngruppe der Klégerin
geleisteten Betreuungsarbeit ausmachen und ihr daher nicht das
Geprége geben. Hinzu kommt, daf die Fallgr. 13 e/15 e nach der
fir diese geltenden Anm. 5 auch fir die Mitarbeiter im Erzie-

hungsdienst in heilp&dagogischen Heimen gelten.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bepler Schneider

Dr. Konow Schwitzer
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