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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Eﬁtscheidﬁngsstichwort:

Fanganteil des Kapitdns eines Fangfabrikschiffes

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrsige: Seeschiffahrt; Manteltarifvertrag

fir die

deutsche Hochgeefischerei vom 11. November 1977 (MTV-Fisch) § 14;
Heuertarifvertrag fiir die Fangfabrikschiffe der deutschen Hochsee-
fischerei vom 10. September 1980 (HTV-Fisch) § 2; SeemG § %0
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. lovember 1934 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die kichter Dr. Feller und
Dr. Etzel, den ehremamtlichen Hichter Gossen und die ehren-
amtliche Richterin Wax fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#igers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts RBremen vom 27. August 1982
- 1 3a 175/81 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Rremerhaven vom 2. lMai 1984
- 3 Ca 115/31 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der beiden
Rechtsmittelinstanzen.
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Matthias Prinz
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Der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft angehorende
Kliger steht seit dem Jahre 1948 in den Diensten der Beklagten,
die ihrerseits dem Verband der deutschen Hochseefischereien e.V.

angehdrt. Vom 29. September bis 11. November 1980 war

der Kla-

ger als Kapitdn auf dem Fangfabrikschiff "Mainz" eingesetzt.

Wahrend der Fahrt erhielt der Klager die Weisung, das
solle sich zum Umschlaghafen begeben, um dort Ware zu

Schiff
uber-

nehmen und zu verarbeiten. DemgemdB hat der Klager von eng-

lischen Trawlern auf See Fisch eingekauft, der an Bord der

"Mainz" genommen und dort verarbeitet worden ist.

Der Kliager bezog eine monatliche Grundheuer von

5 - 303 g DH.

AuBerdem erhielt er fir die vorgenannte Reise einen "Fanganteil"

nach Malgabe der folgenden Rerechnung:

aus selbstgefangenem Fisch 350.170 kg
aus aufgekauftem Fisch 217.926 kg

Fischmehl aus selbstgefangenem
Fisch 45.000 kg
Fischmehl aus aufgekauftem Fisch 24,585 kg

Fischol aus selbstgefangenem

DI 9.104,45
DM 8.824,5%

= 1/2 Anteil
DM 517,95
DM 142,06
= 1/2 Anteil
DM 136,99
DM 27,57
= 1/2 Anteil

Fisch 24.595 kg
Fischol aus aufgekauftem Fisch 13.490 kg

975.866 kg
Rundungsdifferenz

DIt 18.77%,55
DI -,17

www.prinz.law

Damit hat die Beklagte dem Klager fir den eingekauften Fisch jeweils

nur die Halfte des tariflichen "Fangunteils" gezahlt.

Der Klager ist der Meinung, ihm stehe auch insoweit der volle
"Fanganteil" zu, und hat demgemiB die Beklagte auf Zahlung des der

lHohe nach unstreitigen Betrages von 9.014,32% DM nebst 4 v.H. Zinsen
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seit Rechtshingigkeit der Xlage (16. Februar 1981) ir Anspruch
genommen. Dazu hat der Klager vorgetragen, die entsprechende
Leisturgspflicht der Beklagten ergebe sich aus den heranzu-
ziehenden tariflichen Bestimmurgen. Sie liellen eine Kirzung
des "Fanganteils" nicht zu. Die Eeklagte versuche in rechts-
widriger Weise, etwaige bei ihr eingetretene Verluste auf

den Kapitidn abzuwdlzen, wobei bereits zweifelhaft sei, ob sie
liberhaupt Verluste erlitten habe. Er habe durch geschickte
Verhandlurgen beim Aufkauf des verarbeiteten Fisches einen
zusitzlichen Verkaufserlos erzielt. Trotz erheblicher Kon-
kurrenz habe er es erreicht, dall eine beachtliche Menge Fisch
verarbeitet und angelandet worden sei. Die tariflichen Re-
stimmurgen differenzierten auch nicht darach, ob der Fisch
von dem betreffenden 3chiff selbst gefangen oder - wie teil-
weise vorliegend - aufgekauft worden sei. Die besondere
Problematik des vorliegendern Falles sel den Tarifvertrags-
parteien bexannt gewesen. Es sei namlich auch schon in der
Vergangenheit vorgekcmmen, dall! von Fangfabrikschiffen Fisch
Ubernommen und verarbeitet worden sei, ohne daB der "Farg-
anteil" der Besatzungsmitglieder gekilirzt worden sei. Zu be-
ricksichtigen sei weiter, dall alle librigen Resatzungsmit-
glieder, auch soweit Fisch aufgekauft und verarbeitet worden
sei, ihre volle "Produktprdmie" erhalten hitten. Wenn man
wie die Beklagte von dieser allgemeinen Verfahrensweise den
Kapitan ausrehme, liege insoweit ein Verstol gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz vor. Demgemd3 hat der Klager beantragt,

die RZeklagte 2zu verurteilern, arn den Kldger 2.014,%3% LM

brutto nebst 4 v.d. Zinsen seit dem 16. Februar 19381

zu zanlern.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Schon
ein Nichtfachmann erkenre auf den ersten Blick, dall ein
"Fanganteil” nicht fir aufgekauften Fisch zu zahlen sei. In-
soweit sei der Tarifwortlaut eindeutig. Die tarifliche Ver-
gliturgsregelung gehe im librigen von der Erwdgung aus, dall
der Kapitin an einem erfolgreichen Fang partizipieren solle,

E=a JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

. JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile aw — Iur Androl e —

2898 DYIN 'JJ LY §§ YorU YUqUa)R( S[e PuIs SUN[UWIesS[19)1() I3P ([, YONY :SIOMUTE]

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weil er dann der Reederei gute Einkiinfte bringe. Wie erfolgreich
er fische, hinge im ilbrigen von der fachlichen Qualifikation des
jeweiligen Kapitins ab. Obwohl dem Kldger vorliegend durch die
Aufkiufe weithin das Fangrisiko abgenommen worden sei und sie
Ertragseinbuden habe hinnehmen miissen, habe sie gleichwohl dem
Kliger die Halfte des "Fanganteils" auch insoweit gezahlt, als

er den verarbeiteten Fisch aufgekauft habe. Zu weiteren Zahlungen
sei sie jedenfalls nicht verpfliChtet.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat urter AbZnderurg des arbeitsgericht-
lichen Urteils die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein XKlagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuruckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebnung des an-
gefochtenen Urteils, zur Zurickweisung der Berufung der Eeklagten
und damit zur Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.
ilit Recht hat das Arbeitsgericht der Klage stattgegeben.

Aufgrund der vom Arbeitsgericht festgestellten beiderseitigen
Tarifbindung gelten zwischen den Parteien gemidl § 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG die Tarifvertrige filir die deutsche lochsee-
fischerei und die speziellen Tarifvertrige fir Fargfabrikschiffe
der deutschen Hochseefischerei unmittelbar und zwingend. Damit ist
auszugehen von dem Manteltarifvertrag fiir die deutsche Hochsee-
fischerei vom 11. November 1977 (MTV-Fisch), der in § 14 Abschnitt
a) flr Kapitidne bestimmt:

1. Die geldlichen Beziige der Kapitdne werden in den Heuer-

tarifen geregelt.

2. Der Kapitan erhilt die im Heuertarifvertrag festgesetzte
Grundheuer....ceces

%. Bei Wechsel der Reederei erhalt der Kapitin dieselben
Fanganteile vom Erlds (Mannschaftserlos) bzw. Produkt-
primien wie bisher.
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Aus § 14 Abschnitt a) Nr. 3 MIV-Fisch ergibt sich damit
bereits, daS die Tarifvertragsparteien "Fanganteile" und
"Produktpramien" in einer gewissen Weise identifizieren.

Im iibrigen gilt fiir den streitbefargenen Anspruchszeit-
raum der von den Vorinstanzen herangezogene Heuertarifvertrag
fir Fangfabrikschlffe der deutschen Hochseefischerei vom
10. September 1980 (HTV-Fisch), der am 1. Juni 1980 in Kraft
getreten ist (§ 3 HTV-Fisch). Der persdnliche Geltungs-
bereich dieses Tarifvertrages erfal3t sowohl die Kapitane als
auch die weiteren 3esatzungsmitglieder der Fangfabrikschiffe
der deutschen Hochseefischerei (§ 1 HTV-Fisch). Damit gilt
dieser Heuertarifvertfag auch vorliegend. Daran dndert, wie
das Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend ausfihrt, der
Umstand nichts, daf das unter dem Kommando des Xlagers stehen-
de Schiff wiahrend des Anspruchszeitraumes nicht nur zum Fisch-
farg und zur Verarbeitung des von ihm selbst gefargenen,
sondern auch aufgekauften Fisches eingesetzt worden ist. An
seiner Zweckbestimmurg als "Fargfabrikschiff" &ardert das
namlich nichts.

Damit kommt es, wie auch das Lardesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, flur die Entscheidurg des Rechtsstreits malgeblich
auf § 2 Nr. 12 HTV~-Fisch an, worin unter der Uberschrift
"Kapitidnsbezuge" im einzelren bestimmt wird:

a) Farganteil

aa) FKapitdn, der wihrend der ersten sechs Monate
seines Einsatzes als Kapitin bei der gleichen
Reederei oder ihrer Rechtsvorgingerin eine
Reise antritt

gen. Pramiertabelle

bb) Kapitan, der nach sechs Monaten seines Einsatzes
als Kapitan bei der gleichen Reederei oder ihrer
Rechtsvorgangerin eine Reise antritt

gem. Pramientabelle
b) Grundheuer monatlich DM 2%2.%03,00 .....

Hierzu fihrt das Landesarbeitsgericht aus, wie schon das
Wort "Fanganteil" aussage, stehe ein Anspruch darauf dem
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Kapitan nur zu, soweit das unter seinem Kommando stehende Schiff
sich auf einer Fischfangreise befunden und seine Besatzung den
verarbeiteten Fisch auch gefangen habe. Soweit aufgekaufter Fisch
verarbeitet worden sei, konne kein "Fanganteil" zustehen, denn
"Fanganteil" und "Kaufprimie" schlossen sich schon nach dem Wort-
laut gegenseitig aus. Der Fischfang stelle eine besondere Leistung
des Kapitans dar, zu der er aufgrund seiner Vorkenntnisse und Er-
fahrungen befahigt sei. Zwar mége auch der Ankauf von Fischen mit
gewissen Schwierigkeiten verbunden sein und gewisse Qualifikationen
erfordern. Es seien aber jedenfalls nicht diejenigen, die einen
Kapitian zum Fischfarng befiithigten. Auch eine erginzende Tarifaus-
legung konne zu keinem anderen Ergebnis fiihren. § 2 Nr. 6 HTV-Fisch
enthalte filr Kapitirne lediglich Abrechnungsmodalititern, so dall aus
dieser Vorschrift zugunsten des Kldgers nichts gewornen werden
kinne. Eine gefestigte Tarifpraxis bestehe nicht. Dabei miisse be-
ricksichtigt werden, dafl Fialle wie der vorliegende erst die Folge
der Reschriapnkung der Fargquoten durch das EG-Recht seien.

Dieser Tarifauslegurg des Landesarbeitsgerichts vermag der
Eenat nicht zu folgen. Sie beruht, wie schon das Arbeitsgericht
richtig erkannt hat, auf einer nicht gerechtfertigten liberbetonung
des reinen Tarifwortlautes und beriicksichtigt nicht den Sirn und
Zweck der Tarifnormen sowie deren inhaltlichen Gesamtzusammenhang.
Zutreffend fiuhrt freilich das Landesarbeitsgericht aus, da3 die vor-
liegende Fallgestalturg urspriinglich von der Tarifvertragsparteien

1ZINY2533 OYIN “JJ B8 §§ YORU YURQUL)R(] S[& PUIS SUN[WIWILSS[12)1() JOP (19 ], YINY SIDMUTE]

nicht beriicksichtigt worden sein mag, weil Falle wie der vorliegende
erst die Folge der Beschrarnkungen des Hochseefischfangs durch volker-
rechtliche und Normen der EG sind, weswegen die Tarifvertragspar-
teien derartige Falle der Verarbeitung angekauften Fisches auf
Fargfabrikschiffen auch erst spiter ausdriicklich tariflich ge-

regelt haben (vgl. § 3 Abs. 2 des Heuertarifvertrages der deutschen
Hochseefischerei vom 12. Juni 1684). Das indert jedoch nichts daran,
dall dem Kldger der eingexlagte "Fanganteil™ nach dem im Anspruchs-
zeitraum geltenden Tarifrecht zusteht.

Zunichst einmal liegt die Annahme sehr nahe, dafl es sich bei
dem von den Tarifvertragsparteien in § 2 Lr. 12 HTV-Fisch verwendeten
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Begriff des "Fanganteils" um einen allgemeingiiltigen und
allgemein anerkannten Fachbegriff der Seeschiffahrt bzw. der
Fischindustrie handelt, von dem dann angenommen werden kornte,
die Tarifvertragsparteien hatten diesen Fachbegriff in der-
selben Weise auch in ihrem speziellen Tarifwerk fir die Hoch-
seefischerei und die darin eingesetzten Fargfabrikschiffe
verwendet (vgl. das Urteil des Senats vem 70. Mai 1984

- 4 AZR 512/32 -, zur Veroffentlichurg vorgesehen, mit wei-
teren Nachweisen). Schon das Seemannsgesetz enthdlt diesen
Begriff jedoch nicht. Auch nach den Ausfiihrungen der beiden
mit den Verhaltnissen der Hochseeschiffahrt und der Fisch-
industrie besonders vertrauten Instanzgerichte in Bremer-
haven und Bremen, von denen beim Arbeitsgericht sogar eine
Fachkammer fir die deutsche Hochseelfischerei entschieden hat,
hat der Begriff des "Fanganteils" in diesen Fachkreisen keine
spezifische, allgemeinglltige Bedeuturg.

Zutreffernd fihrt demgegeriiber das Landesarbeitsgericht
aus, dall nach dem reinen Tarifwortlaut ein "Fanganteil" ein
Anteil des Arbeitnehmers, hier des Kapitans, an dem von ihm
getatigten rischfang ist, also eine Art Deputat, wie es etwa
aus der Landwirtschaft und dem Bergbau bekannt ist. Gegen
eine derartige Tarifauslegurg allein nach dem Tarifwortlaut
sprechen vorliegend jedoch gewichtige tatsichliche und recht-
liche Griinde. Vorliegend geht es namlich rnicht um eine Na-
turalleistung des Arbeitgebers, sondern um eine Geldleistung,
die zusammer mit der Grundheuer das Arbeitsentgelt des Kapi-
tans ausmacht. Auflerdem ist im Sinne eines allgemeinen Rechts-
prirnzips bei der Tarifausiegung iber den reinen Tarifwortlaut
hinaus stets der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
und damit der Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmungen
mitzubericksichtigen, wie er in den tariflichen Normen seinen
Viederschlag gefunden hat, wobei auch auf den tariflichen
Gesamtzusammenharg abzustellen ist (vgl. das Urteil des er-
kernnenden Senats vom 12. September 1984 - 4 AZR 376/82 -,
zur Veroffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).
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Bei der Beriicksichtigung des Sinnes und Zweckes von § 2
Nr. 12 HTV-Fisch ist zundchst zu berilicksichtigen, dall in der
Seeschiffahrt seit jeher Zulagen und Gewinnanteile der ver-
schiedensten Art im BRereiche der Verglitung der Arbeitnehmer
eine groBe tatsiachliche Bedeutung gehabt haben (vgl. Monnerjahn,
Das Arbeitsverhdltnis in der deutschen Seeschiffahrt, S. 59 ff.)
und dem auch § 30 Abs. 2 Satz 2 SeemG ausdriicklich Rechnung
tragt. Es liegt auch nahe, daB von den Tarifvertragsparteien
die Verglitung des Kapitins eines Fangfabrikschiffes - neben
der Grundheuer - entscheidend in ihrer lHohe davon abhingig
gemacht wird, in welchem MaBe und mit welchem Erfolg das Schiff
ertragreich eingesetzt worden ist, womit sich der "Fanganteil"
rechtlich als eine Gewinnbeteiligurg des Kapitidns darstellt.
Damit wird zugleich dem Umstand Rechnung getragen, dal der
Kapitdn eines Fangfabrikschiffes nicht nur pnautischer Fach-
mannr, sorndern zugleich auch leitende Fachkraft des Schiffes
im Fischfarg und der Fischverarbeitung ist.

Erst recht spricht gegen die Auslegung des Landesarbeits-
gerichts und flir die Beurteilung des Arbeitsgerichts der tarif-
liche Gesamtzusammenhang. Die Tarifvertragsparteien bestimmen
ndamlich in § 2 Nr. 12 HTV-Fisch ausdriicklich und in einer
im Druck besonders hervorgehobenen Weise, dal der "Fanganteil"
des Kapitans "gemdl Pramientabelle" zu zahlen ist. Damit wird
von den Tarifvertragsparteien auf § 2 Nr. 6 ETV-Fisch Pezug ge-
nommen, wo die "Produktprimie" geregelt ist und der Begriff des
"Fanganteils" nicht mehr verwendet wird. Ausweislich einer Legal-
definition verstehen die Tarifvertragsparteien unter der "Frodukt-
pramie" "Primien je Tonne angelandeten Produkts", wobei in einer
stark differenzierten Zusammenstellung der Tarifvertragsparteien
die Hohe der "Produktprdmie" einmal fir die zahlreichen Fositionen
der Schiffsbesatzung und aulerdem nach der Art der einzelnen
Fischsorten und ihrer jeweiligen Verarbeitung bestimmt wird. Da-
mit aber ist der "Fanganteil" nach dem Willen der Tarifvertrags-
parteien die mit einem anderen Wort bezeichnete "Produktprimie"”
des Kapitins, die sich materiell nicht von der "Produktprimie"
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der sonstigen Besatzungsmitglieder unterscheidet, worauf
mit Recht auch die Revision hinweist. Dabei macht § 2 Ilir. 6
HTV-Fisch keinen Unterschied danach, ob von dem Fapgfabrik-
schiff selbst gefargener oder aufgekaufter Fisch verarbeitet
worden ist. Besteht eine derartige Differenzierung aber fir
die iibrige Schiffsbesatzung nicht, karn es sie, da darauf
jeder Hinweis im Tarifgefilige fehlt, auch zu Lasten der
Kapitdne nicht geben. Dieser Tarifauslegung hat schlieB-
lich auch die Beklagte selbst dadurch Rechrurg getragen,
daB sie vorliegend der ilibrigen Schiffsbesatzung die "Pro-
duktpramie" voll und dem klagenden Kapitdn wenigstens zur
Halfte gezahlt hat.

Hingegen sprechen die differerzierten und umfangreichen
materiellrechtlichen Regelungen der "Froduktprimie" in § 2
Nr. 6 HTV-Fisch, die sich auf die entsprechende Vergilitung
der gesamten Schiffsbesatzung einschlieBlich des Kapit#ns
erstrecken, gegen die Arnahme des Landesarbeitsgerichts, es

handele sich dabel nur um Abrechnungsmodalitdten. Das Landes-

arbeitsgericht iubersieht auch, daB nach dem Irhalt des MIV-
Fisch und des HTV-Fisch dem RBegriff des "Fanganteils" keine
andere rechtliche Bedeutung als die der "Produktprimie" des
Kapitins zukommen soll.

Zwar konnte, wie insoweit zutreffend das Landesarbeits-
gericht weiter ausfiihrt, angesichts der unklaren Rechtslage
einer praktischen Tarifiibung rechtliche Eedeuturg zu-
kommen. Eire eirheitliche Tarifiibung testeht jedoch nach
den Feststellungen der Vorinstanzen nicht. Im ibrigen
diirfte sie jedenfalls nicht im Wicderspruch zum Tarifwort-
laut und dem tariflichen Gesamtcusammenharg stehen. Sie
milte schlieBlich auch in Kenntnis und mit Billigung beider
Tarifvertragsparteien praktiziert worden sein (vgl. BAG 40,
67, 72 = AF Fr. 2 zu 3 1 TVG Tarifliche Uburg mit weiteren
Nachweisen). Zu alledem fehlt es indessen an Farteivortrag
und Feststellurngen der Vorinstanzen.

Schlie3lich ist mit dem Arbeitsgericht im Zweifel der-
jenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben, die zu einer
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vernunftigen, gerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fiihrt (vgl. das Urteil des Senats vom 20. April
1983 «~ 4 AZR 497/80 - AF Nr. 2 zu § 21 TVAL II, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, mit weiteren
Kachweisen). Diesen Erfordernissen entspricht die Reurteilung
durch das Landesarbeitsgericht nicht. Es wiilerspricht ndmlich
allgemeinem Gerechtigkeitsdenken, trotz der rechtlichen Identi-
fizierung von "Fanganteil" des Kapitdns und allen Besatzungsmit-
gliedern zustehender "Froduktpriimie" in Fillen wie dem vorliegen-
den die "Produktprimie"” allen ibrigen Besatzurgsmitgliedern zu-
kommen zu lassen und dem Kapitin kein vergleichbares Aquivalent

zuzuerkennen. Auch haben die Gerichte fir Arbeitssachen argesichts
der anzuwendenden tariflichen Normen keine Moglichkeit, ihrerseits

- wie es die neue Tarifregelung des HTV-Fisch 1984 vorsieht - in

derartigen Fillen den Kapitinen einen bestimmten Arnteil der "Pro-

duktprimie" zuzuerkernen. Die Entscheidung iiber die tarifliche

fleuregelung lag vielmehr allein bei den Tarifvertragsparteien.

Die hiergegen von der Beklagten in der Revisionserwiderurg
erhobenen EinWendungen greifen nicht durch. Ihr Hinweis auf § 14
MIV-Fisch ist schon deswegen unbeachtlich, weil diese Tarifnorm

auf den Heuertarifvertrag verweist und im iibrigen fiir eine Identi-

fizierung des "Fanganteils" und der tariflichen "Produktprémie"
spricht, wie sie in § 2 lir. © HTV-Fisch ausdriicklich rormiert
wird. Damit behauptet die Reklagte auch zu Unrecht, "Fanganteil"
urd "Produxtprimie" seien jeweils begrifflich etwas anderes. Auf
Fragen des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrurdsatzes kommt

es damit nicht mehr an.

Der Ziusanspruch des xligers ist nach § 291, § 238 Abs. 1

Satz 1 BGB begriindet.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte als unter-

legene ProzeBpartei nach § 91 ZPO.
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