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Aktenzeichen: 4 AZR 532/95
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 05. M&rz 1997

- 4 AZR 532/95 ~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Oktober 1993
Frankfurt am Main - 8 Ca 82/92 -

II. Hessisches Urteil vom 02. M&rz 1995
Landesarbeitsgericht - 3 Sa 425/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifvorbehalt - Umdeutung einer nichtigen Betriebsvereinba-
rung

Gesetz:
"TVG § 5; § 1 TVG Tarifvertrige: GroBhandel; Gehalts- und
Lohntarifvertrag fiir den GroBf- und AuBenhandel des Landes
Hessen; BetrVG 1972 § 77 Abs. 3, § 87 Abs. 1 Nr. 10; BGB
§§ 140, 151
Leits8tze:

1. Wird ein erstinstanzliches Urteil versp&dtet, nach Ablauf
der Fiinfmonatsfrist abgefaBt, so ist es ausreichend, wenn
sich die vor Urteilszustellung abgefaBte Berufungsbegriindung
miE den m8glichen und hypothetischen Entscheidungsgriinden be-
fapt.

2. Sind in einem betrieblichen Bereich tarifliche Regelungen
iiber die Entgelth&he und Anpassung von Entgelten iiblich, so
entfalten diese gegenilber Betriebsvereinbarungen Sperrwirkung
nach § 77 Abs, 3 BetrVG. Dies gilt insoweit auch dann, wenn
die Betriebsvereinbarung zugleich Fragen der erzwingbaren
Mitbestimmung regelt.

3. Eine unw1rksame Betriebsvereinbarung kann in eine vertrag-
liche Elnheltsregelung umgedeutet werden. Eine Umdeutung
kommt aber nur dann in Betracht, wenn und soweit besondere
Umsténde die Annahme rechtfertigen, der Arbeltgeber habe sich
unabhhngmg von den Regelungen der Betrlebsverelnbarung auf
jeden Fall verpfllchten wollen, die in der Betriebsvereinba-
rung vorgesehenen Leistungen zu erbringen.

4. Sind im Rahmentarifvertrag die allgemeinen Grunds&tze fiir

die Entgeltzahlung nach der iiberwiegend ausgeiibten Tdtigkeit

in einer Verglitungsgruppe geregelt und im Gehaltstarifvertrag
die Gruppenmerkmale der einzelnen Vergiitungsgruppen, so kann

bei Allgemelnverblndllchkelt des Entgelttarifvertrages zumin-
dest dann eine "Eingruppierung" erfolgen, wenn die Tdtigkeit

in den T&tigkeitsbeispielen umschrieben wird.

5, ﬁbertafifliche Vergiitungsbestandteile k&nnen bei Tarif-
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4 AZR 532/95

3 Sa 425/94 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Marz 1997

Urteil

Bartel,

Reg.~-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschadftsstelle

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 5. M&rz 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider
und Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Gotsche

und Kiefer fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 2. M&rz
1995 -~ 3 Sa 425/94 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbest and:

Der Kl&ger wurde ab 1, Oktober 1978 von der Firma R
aufgrund des Arbeitsvertrages vom
8. Juni 1978 als Angestellter beschdftigt. Nach Ziff. 4.1 des
Vertrages erhielt er zundchst ein "monatliches Grundgehalt von
3.300,~- DM", das sich gemdB Ziff. 12 c nach erfolgreicher Been-

digung der Probezeit auf 3.500,-- DM erhohte.

Die Firma R wurde spdter durch ein anderes Unterneh-
men ilbernommen, das sich seinerseits am 1. Mdrz 1988 mit einem
weiteren Unternehmen zur M GmbH zusammenschlof3. In
diesem Zusammenhang erfolgte eine Anderung des Anstellungsver-
trages unter dem 11. April 1988. Darin heifit es unter dem Punkt
"Einkommen* :

"Zusammensetzung und HBhe Ihres Einkommens werden
zum Zeitpunkt der Ubernahme nicht ver&ndert. Eine
Uberpriifung findet zum 01.07.1988 statt unter Be-
riicksichtigung der vertraglichen Gegebenheiten

und der iblichen zur Gehaltsfindung herangezoge-
nen Kriterien."
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Seit dem 1. Juli 1984 wurde die Verglitung des Kl&gers, der
nicht tarifgebunden ist, unter Anwendung der "Betriebsvereinba-
rung iliber die Gehaltsfindung und Leistungsbeurteilung" (in Zu-
kunft: BV 84) von diesem Tage erhSht. Diese BV 84 hatte die zu
dieser Zeit ebenfalls nicht tarifgebundene Beklagte mit ihrem Ge-
samtbetriebsrat abgeschlossen. Nach ihr war jeder Mitarbeiter
jdhrlich zu beurteilen, und zwar sowohl in personeller als auch
in fachlicher Hinsicht. Diese Beurteilung war ihrerseits Grundla-
ge fiir die Gehaltsermittlung des Mitarbeiters. Ziff. I.6 dieser

BV 84 lautet auszugswelse:

"6, Gehaltsgruppen

6.1. Die Gehaltsbandbreite betr&gt grunds&tzlich
+/- 10 % vom jeweiligen Mittelpunkt der Ge-
haltsgruppe. Der Mittelpunkt der jeweiligen
Gehaltsgruppe wird zum 1.7. eines jeden
Jahres fortgeschrieben. Die Festlegung er-
folgt durch die Gesch&dftsleitung, minde-

stens jedoch in H8he von 50 % des Tarifab-
schlusses der Hessischen Metallindustrie."

Die Beklagte kiindigte diese BV 84 mit Schreiben vom 24. Sep-

tember 1990 fristgem&B zum 31. Dezember 1990.

Seit dem 1. Juli 1991 ist die Beklagte Mitglied des Landes-
verbandes Grofi~ und AuBenhandel in Hessen. Der von diesem Verband
mit der zust&ndigen Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherun-
gen (HBV) abgeschlossene Gehaltstarifvertrag vom 8. Juni 1991 ist
ab 1. Oktober 1991 fiir allgemeinverbindlich erkl&rt worden. Auch
in der Folgezeit wurden die Lohn-~ und Gehaltstarifvertrédge fiir
allgemeinverbindlich erkldrt, so u.a. diejenigen vom 1. Juni 1992
fiir die Zeit ab 1. April 1992 und vom 24. April 1995 fiir die Zeit

ab 1. April 1995. Der Manteltarifvertrag vom 18. Juni 1994 wurde
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ab 19. November 1994 fiir allgemeinverbindlich erkl&rt. Der vor-

hergehende Manteltarifvertrag war nicht fiir allgemeinverbindlich
erkl&rt worden. Hinsichtlich der "iibertariflichen Gehaltsgestal-
tung" kam es am 14. November 1991 zu einem Spruch der Einigungs-

stelle, der auszugsweise folgenden Wortlaut hat:

"1, Bei allen Arbeitnehmern, die am 14.11.91 in
einem Arbeitsverhdltnis mit der M
Telex AG stehen, werden die Effektivgehdl-
ter nicht wegen der seit dem 1.7.91 beste-
henden Tarifbindung der M AG
und nicht durch den AbschluB3 dieser Be-
triebsvereinbarung reduziert, eine Ver~
schlechterung des finanziellen Besitzstan-
des findet nicht statt. Dies schlieft nicht
aus, daB sich durch neue Betriebsvereinba-
rungen {iber Boni und Prédmien gem. Ziffer 7
dieser Betriebsvereinbarung Ver&dnderungen
fiir den einzelnen Arbeitnehmer ergeben kén-
nen.

2. Jeder Arbeitnehmer wird entsprechend dem
jeweils giiltigen Tarifvertrag eingruppiert.

® 8 @

5. Bei Arbeitnehmern, die am 14.11.91 bereits
bei der M AG beschéftigt sind,
beinhaltet die Differenz zwischen dem
Tarif- und dem Effektivgehalt alle
tariflichen und/oder auBertariflichen
Zulagen, auch wenn sie evtl. zukiinftig
vereinbart werden. Bei diesen Arbeitnehmern
werden tarifliche und/oder auBlertarifliche
Zulagen in der Gehaltsabrechnung nicht
gesondert ausgewiesen und nicht zus&tzlich
zu dem jetzigen Effektivgehalt gezahlt.
Durch die Anwendung dieser Abrechnungs-
methode diirfen die am 14.11.1991 bei
M AG beschdftigten Arbeitnehmer
nicht schlechter gestellt werden als die
danach eintretenden.

Die heutige Differenz zwischen dem Tarif-
und dem Effektivgehalt (Stand: 14.11.1991)
kann bei den am 14,11.91 bereits bei der

M Telex AG beschdftigten Arbeitneh-
mern in den folgenden Jahren nur insgesamt
bis maximal 50 % auf kiinftige TariferhShun~-
gen angerechnet werden.
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8. Flir die Zeit ab dem 01.07.1991 werden
grunds&tzlich alle ilibertariflichen Zulagen
um 3,5 % aus dem Tarifgehalt erh6ht, wel-~
ches nach der TariferhBhung 1991 gilt. Die
0.g. Erhhung wird im Folgemonat nach der
in Ubereinstimmung mit dem jeweiligen &rt-
lichen Betriebsrat vorgenommenen Eingrup-~
pierung der Mitarbeiter zur Auszahlung ge-
bracht.

Mit Schreiben vom 27. April 1992 teilte die Beklagte dem

Kldger mit:

"Sehr geehrter Herr G '

wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu kénnen, daB
wir Ihr Gehalt riickwirkend zum 01. Juli 1991 wie
folgt erh8ht haben.

Altes Gehalt: DM 6.420,--

Erhéhung der freiwilligen
fibertariflichen Zulage: DM 116,-~

Ihre Bezlige errechnen sich nunmehr wie folgt:
Tarifgehalt (V) DM 3.303,«~~

AuBertarifliche Zulage DM 3.233,--
hierin enthalten ist

I3, YONY :SIOMUIE]

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

eine freiwillige an-
rechenbare libertarifli-
che Zulage in Hohe von DM 1.616,~=

3 DYIN PeLg §

JZINYOSS!

Neues Gesamtgehalt: DM 6.536,~-
Wir weisen Sie der Ordnung halber darauf hin, daB
die freiwillige iibertarifliche Zulage teilweise

oder ganz auf spdtere tarifliche ErhShungen ange-
rechnet werden kann.

#
¢« e @

Bei Beachtung der BV 84 hitte der Kl&ger dagegen in Anleh-
nung an die Tarifvertrdge der Hessischen Metallindustrie ab

1. Juli 1991 eine Gehaltserh8hung von 6,7 % erhalten. Fiir die
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Zeit von Juli 1991 bis Oktober 1992 hat der Kldger eine Gehalts-

erh6hung nach der BV 84 wie folgt errechnet:

- DM 6.420,-- x 6,7 % DM 430,14
abziiglich bezahlter Zulage: DM 116,=-
DM 314,14

- Zahlung der Differenz
7/91 bis 10/92 16 x DM 314,14: DM 5.026,24.

Mit Riicksicht auf die ab 1. April 1992 eingetretene Tarifer-
hdhung nach dem fiir allgemeinverbindlich erkl&rten Gehalts- und
Lohntarifvertrag des Hessischen Grofi~ und AuBenhandels hat die
Beklagte auf das Tarifgehalt die ErhShung von 5,5 % bezahlt, in
Hohe von 1,5 % jedoch eine Verrechnung mit der von ihr auf der
Grundlage des Einigungsstellenspruches so bezeichneten "auBerta-
riflichen Zulage" vorgenommen, so dafl das Effektivgehalt sich le-
diglich um 4 % des Tarifgehaltes erhdhte. Danach hat sich das Ta-

rifgehalt des Kl&gers von 3.303,-- DM auf 3.485,-- DM (also um

I3, YONY :SIOMUIE]

182,=- DM) erh8ht. Die auBertarifliche Zulage von urspriinglich

3.233,~= DM wurde um 1,5 % des Tarifentgelts (= 49,55 DM) auf

3.183,45 DM reduziert, so dafl er nunmehr ab 1. April 1992 An-

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

3 DYIN PeLg §

JZINYOSS!

spruch auf ein Effektivgehalt von 6.668,45 DM (= + 132,45 DM)

hat.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, sein Vergilitungsan-
spruch richte sich ungeachtet der ab 1. Juli 1991 eingetretenen
Tarifbindung der Beklagten und des Spruchs der Einigungsstelle

vom 14. November 1991 ausschliefllich nach dem Arbeitsvertrag vom
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8. Juni 1978/11. April 1988 und der nachwirkenden BV 84. Die All-
gemeinverbindlicherkldrung allein des Lohn- und Gehaltstarifver-
trages und nicht auch des Manteltarifvertrages sei unwirksam. Der
Inhalt beider Tarifvertdge sei aufeinander bezogen. Ohne Heran-
ziehung des Manteltarifvertrages, an den der Kldger nicht gebun-
den sei, k&énne eine Eingruppierung nicht durchgefiihrt werden. Da
der Manteltarifvertrag nur fiir die bei der Beklagten beschdftig-
ten tarifgebundenen Arbeitnehmer gelte, ergdben sich Wettbewerbs-
verzerrungen gegeniiber anderen Unternehmen und Diskriminierungen
im Verh&dltnis zu den Mitarbeitern der Beklagten. Er hat weiter
ausgefiihrt, er unterfalle hinsichtlich seiner vertraglich auszu-
ibenden T&tigkeit auch nicht dem Geltungsbereich des Gehaltsta-
rifvertrages. Seine Eingruppierung in die Gehaltsgruppe V sei
auch deshalb unwirksam, weil das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats verletzt worden sei., Hilfsweise hat er sich in der er-
sten Instanz den Rechtsstandpunkt der Beklagten zu eigen gemacht
und s&mtliche Leistungen verlangt, die der Manteltarifvertrag
vorsehe. Durch das Vorgehen der Beklagten, wie es im Schreiben
vom 27. April 1992 zum Ausdruck komme, werde die negative Koali-
tionsfreiheit des Kl&gers verletzt und in eine ihm giinstigere
vertragliche Rechtsstellung einseitig eingegriffen. Dazu sei die
Beklagte nicht berechtigt. Mit ihm sei ein anteiliges Gesamtge-
halt vereinbart worden, das aus dem Anfangsgehalt und den nach-
folgenden Gehaltserhthungen bestehe. Ein tarifvertraglicher Be-
standteil sei ebensowenig vorgesehen wie die Verrechnung eines
auflertariflichen Gehaltsbestandteils mit Tariflohnerh&hungen. Die
Aufspaltung des ihm gebiihrenden Gesamtgehaltes, wie sie im

Schreiben der Beklagten vom 27. April 1992 vorgesehen sei, sei
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rechtlich unzulédssig. Der Spruch der Einigungsstelle vom 14. No-
vember 1991 sei fiir ihn unverbindlich. Insbesondere ergebe sich
aus dem Spruch der Einigungsstelle keine Ausdehnung des Gehalts-
tarifvertrages auf solche Arbeitsverhdltnisse, die bislang keiner

Tarifbindung unterlegen h&tten.

Der Kl&ager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger
8.481,78 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
Bruttobetrag seit 11. Juni 1992 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger,
beginnend mit dem 1. Oktober 1993, monat~-
lich 314,14 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus
dem Bruttobetrag seit dem 1. des jeweilils
folgenden Monats zu bezahlen.

3 a. Es wird festgestellt, daB der Spruch der
Einigungsstelle vom 14. November 1991 auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien keine
Anwendung findet,

b. es wird festgestellt, daB auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien die Betriebsverein-
barung "Gehaltsfindung und Leistungsbeur-
teilung" vom 1. Juli 1984 Anwendung findet.

4, Es wird festgestellt, daB auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien der Lohn- und Ge-
haltstarifvertrag des GroB- und AuBenhan-

dels fiir das Land Hessen fiir die Jahre 1991
und 1992 keine Anwendung findet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat sich darauf berufen, der Lohn- und Gehaltstarifver-
trag sei aufgrund seiner Allgemeinverbindlichkeit auch auf das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien anzuwenden. Die Allge-

meinverbindlicherkldrung nur dieses Tarifvertrages und nicht auch
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des Manteltarifvertrages sel unschédlich. Ihr Betrieb unterfalle
auch dem fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages, denn
die betrieblichen T&tigkeiten seien vom Vertrieb von EDV-Anlagen
gekennzeichnet. In diesem und in der Verwaltung seien die meisten
Mitarbeiter beschdftigt. Die Einstufung des Kl&dgers sei
entsprechend den T&tigkeitsbeispielen des Gehalts-~ und Lohntarif-
vertrages erfolgt. Sie habe durch die Eingruppierung des Kl&gers
auf der Grundlage des Einigungsstellenspruchs und des Tarifver-
trages auch nicht gegen das Glinstigkeitsprinzip verstofen. Insbe-
sondere seien durch die Anwendung der Tarifnormen keine Rechtspo-
sitionen des Kl&dgers aus dem Individualarbeitsvertrag verschlech-
tert worden. Aus dem Arbeitsvertrag ergebe sich insbesondere
nichts daflir, daBl das dort vereinbarte Gehalt sich nicht aus
einem tariflich abgesicherten Grundgehalt und einer freiwilligen
auBertariflichen, jederzeit anrechenbaren Zulage zusammensetzen
diirfe. Die teilweise Anrechnung der Erh&hung des Tarifgehalts auf
die auBertarifliche Zulage sei nach dem Gehalts- und Lohntarif-
vertrag zulédssig. § 8 dieses Tarifvertrages stelle n&mlich ein-

deutig fest:

“Bereits gezahlte iibertarifliche Zulagen k&nnen
auf die vereinbarten Gehalts- und Lohns&tze ange-
rechnet werden."

Auf die BV 84 kdnne sich der Kldger nicht mehr berufen, da
diese schon angesichts ihres freiwilligen Inhalts nicht nachwir-
ke. Dariiber hinaus sei sie auch durch den Spruch der Einigungs-
stelle vom 14. November 1991 ab 1. Juli 1991 ersetzt worden, da

dieser die gleichen Rechtswirkungen wie eine Betriebsvereinbarung
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- 10 =~
entfalte und damit eine andere Abmachung darstelle, die die Nach-

wirkung der BV 84 auf jeden Fall beende.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen entspro-
chen. Das am 19. Oktober 1993 verkiindete Urteil des Arbeitsge-
richts gelangte nach dem Vermerk der Geschédftsstelle auf dem Ur-
teil erst am 6. Juni 1994 dorthin und wurde der Beklagten erst am

6. Juli 1994 zugestellt.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil mit Schriftsatz vom

14, M&rz 1994, eingegangen beim Landesarbeitsgericht am 15. M&rz
1994, Berufung eingelegt und mit Schriftsatz vom 7. April 1994,
eingegangen beim Landesarbeitsgericht am 8. April 1994, die Ver-
ldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 31. Mai 1994 be-
antragt. Das Landesarbeitsgericht hat diesem Antrag mit Beschluf
vom 11. April 1994 entsprochen. Die Beklagte hat die Berufung mit
am 9. Mai 1994 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satz vom 6. Mai 1994 sowohl hinsichtlich der Zuldssigkeit der Be-
rufung als auch unter Auseinandersetzung mit den in der ersten
Instanz erdrterten Rechtsfragen begriindet. Der Kl&ger hat die Be-
rufung fiir unzuldssig angesehen und in der Berufungsinstanz le-

diglich die Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung fiir zul&dssig er-
achtet und der Klageforderung 2zu 1) nur fiir die Zeit vom 1., Juli
1991 bis 30. September 1991 (= 942,42 DM brutto) nebst Nettozin-
sen entsprochen. Im {ibrigen hat es die Klage auf die Berufung

abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser erstrebt der
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Kl&ger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist unbegriindet. Die Berufung der Beklagten war
zul&ssig. Der Kldger hat jedenfalls iliber den 30. September 1991
hinaus keinen Anspruch auf die geltend gemachte Gehaltsdifferenz.
Die Lohn- und Gehaltstarifvertrége vom 8. Juni 1991 und vom

1. Juni 1992 finden auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwen=-

dung.
I. Die Berufung der Beklagten war zuldssig.
1. Die Frage, ob die in den Vorinstanzen eingelegten Rechtsmit-

tel ordnungsgemdB3 waren, ist in der Revisionsinstanz von Amts
wegen zu priifen ohne Riicksicht darauf, welche der Parteien die
Berufung seinerzeit eingelegt hat (BAGE 51, 163, 164 = AP Nr. 8
zu § 11 ArbGG 1979 ProzeBvertreter, zu 1 der Griinde; BAG Urteil
vom 24. September 1996 - 9 AZR 364/95 - zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung und in der Fachpresse vorgesehen, jeweils
m.w.N.,). Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht von der Zul&ssig-
keit der Berufung der Beklagten ausgegangen. Zwar ist die Beru-
fungsschrift bereits vor Zustellung des in vollstdndiger Form
abgefa3ten Urteils des Arbeitsgerichts eingelegt und begriindet
worden. Dies &ndert jedoch nichts daran, daB die Berufung ord-

nungsgem&@f im Sinne von § 519 Abs. 3 ZPO in Verb. mit § 64 Abs. 6
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ArbGG begriindet worden ist. Denn das am 19. Oktober 1993 verkiin-
dete erstinstanzliche Urteil war sowohl bei Einlegung der Beru-
fung am 15. Mdrz 1994 wie bei deren Begriindung am 9. Mai 1994 und
Ablauf der Begriindungsfrist am 31. Mai 1994 als Urteil ohne Griin-
de anzusehen. Nach § 60 Abs. 4 Satz 3 ArbGG war das erstinstanz-
liche Urteil vor Ablauf von drei Wochen, vom Tage der Verkiindung
an gerechnet, vollsté@ndig abgefaBt der Geschdftsstelle zu iiber-
geben. Die Beurkundungsfunktion ist wegen des "abnehmenden rich-
terlichen Erinnerungsvermdgens” spdtestens nach Ablauf der Fiinf-
Monats=-Frist des § 516 ZPO nicht mehr gewahrt (BeschluB des Ge-
meinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes vom

27. April 1993 - GmS~OGB 1/92 - AP Nr. 21 zu § 551 ZPO). Das gilt
auch fiir erstinstanzliche Urteile (BAG Urteil vom 13. September
1995 - 2 AZR 855/94 - AP Nr. 12 zu § 66 ArbGG 1979). So war es in

dem hier zu beurteilenden Fall.

Wegen der Garantie eines wirksamen Rechtsschutzes und der
durch die Fiinf-Monats-~Frist angestrebten Verfahrensbeschleunigung
muf3 es flir eine ordnungsgem&@fe Berufungsbegriindung in Féllen ver-
spdtet abgesetzter Urteile ausreichen, wenn die Berufungskl&gerin
wegen der fehlenden Entscheidungsgriinde mit der Berufungsbegriin-
dung nur die hypothetisch angenommenen Entscheidungsgriinde des
erstinstanzlichen Urteils angreift, wie dies mit der vorliegenden
Berufungsbegriindung vom 6. Mai 1994 geschehen ist. Mit ihr hat
die Beklagte nicht nur Ausfilhrungen zur Zul&ssigkeit der Berufung
gemacht, sondern sich auch mit den wichtigsten in der ersten In-
stanz erbrterten Rechtsfragen auseinandergesetzt. Mehr konnte

schlechterdings angesichts der fehlenden Urteilsgriinde nicht er-
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wartet werden (BAG Urteil vom 13. September 1995 - 2 AZR 855/94 -
AP Nr. 12 zu § 66 ArbGG 1979; Vogg in Anm. zu Urteil des LAG
Frankfurt vom 21. Januar 1992 - 5 Sa 1605/90 -~ LAGE § 519 ZPO

Nr. 7). Bei Eingang der Berufungsbegriindung am 9. Mai 1994 beim
Landesarbeitsgericht war die Berufungsfrist gegen das am

21. April 1993 verkiindete Urteil noch nicht abgelaufen. Im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren beginnt n&mlich mit Ablauf der Finf-
Monats—-Frist des § 516 ZPO noch nicht die Berufungsfrist, sondern
wegen Fehlens der vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung zun&chst
die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG (BAG Urteil vom

23. November 1994 ~ 4 AZR 743/93 - AP Nr. 12 zu § 9 ArbGG 1979,

mQWQNE ) @

2., Die Klageantrdge zu 1 und 2 sind als Leistungsklage unbe-
denklich zul&ssig. Die Klageantrdge zu 3 und 4 sind als Inzi-
dentfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 2ZPO zuldssig. Die mit
diesen Antr&gen beantragten Feststellungen sind fiir die mit den
Leistungsantrdgen geltend gemachten Zahlungsanspriiche vorgreif-
lich und k&nnen daher nach § 256 Abs. 2 ZPO neben diesen im Wege

der objektiven Klagehdufung geltend gemacht werden.

II. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Kldger k&nne seine Anspriiche jedenfalls ab 1. Ok-
tober 1991 nicht auf die BV 84 stiitzen, weil das Arbeitsverh&lt-
nis der Parteien ab diesem Zeitpunkt dem allgemeinverbindlichen
Lohn- und Gehaltstarifvertrag und zugleich dem Spruch der Eini-
gungsstelle vom 14. November 1991 unterfallen sei. Dem folgt der

Senat jedenfalls im Ergebnis.,
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1. Entgegen der Auffassung der Revision kann der Klager seinen
Anspruch nicht auf den Arbeitsvertrag vom 8. Juni 1978 in Verb.

mit der Vertrags&nderung vom 11. April 1988 stiitzen.

a) Nach Ziff. 4.1 in Verb. mit Ziff. 12 c¢ des Arbeitsvertrages
erhdlt der Kl&dger ein frei vereinbartes "Grundgehalt" in H8he von
insgesamt 3.500,~~ DM. Eine Uberpriifung dieses Grundgehalts und
insbesondere dessen Erh&hung ist im Arbeitsvertrag selbst nicht
vorgesehen. Auch in der Vertragsédnderung vom 1l1. April 1988 hat
sich die Beklagte nicht zu einer stdndigen jdhrlichen Uberpriifung
des Grundgehaltes und gegebenenfalls von dessen ErhShung ver-
pflichtet. Dort heiBt es vielmehr nur, eine Uberpriifung des am

1. Mdrz 1988 gezahlten Einkommens finde unter Beriicksichtigung
der vertraglichen Gegebenheiten und der iiblichen zur Gehaltsfin-
dung herangezogenen Kriterien zum 1, Juli 1988 statt. Weitere
Uberpriifungen oder Anpassungen sind damit nicht vereinbart wor-

den.

b) Ein Anspruch des Kl&gers auf j&hrliche Uberpriifung und Erhé-
hung der im Arbeitsvertrag vereinbarten Vergilitung, also deren Dy-
namisierung, ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt der be-

trieblichen Ubung.

aa) Unter einer betrieblichen Ubung versteht man die regelmiéBige
Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers, aus
denen seine Arbeitnehmer schlieflen k®nnen, ihnen solle eine Lei-
stung oder eine Vergiinstigung auf Dauer gewdhrt werden. Aus dem

Verhalten des Arbeitgebers, das als eine Willenserkldrung zu wer-
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ten ist, die von den Arbeitnehmern stillschweigend (§ 151 BGB)
angenommen worden ist, erwachsen vertragliche Anspriiche auf die
iiblich gewordene Leistung oder Vergiinstigung. Dabei kommt es fiir
die Begriindung eines solchen Anspruchs durch betriebliche Ubung
nicht darauf an, ob der Arbeitgeber mit Verpflichtungswillen ge-
handelt hat oder ob ihm ein solcher Wille gerade fehlte. Denn die
Wirkung einer Willenserkldrung oder eines bestimmten Verhaltens
tritt im Rechtsverkehr nicht lediglich deshalb ein, weil der Er-
kldrende einen bestimmten Willen gehabt, sondern weil er einen
auf eine bestimmte Rechtswirkung gerichteten Willen gegeniiber dem
Erkldrungsempfédnger geduBert hat. Ob sich der Arbeitgeber binden
wollte oder nicht, ist danach zu beurteilen, inwieweit die Ar-
beitnehmer dies aus dem Erkl&rungsverhalten des Arbeitgebers
unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben (§ 242 BGB) sowie
aller Begleitumst&nde schlieBen durften (§§ 133, 157 BGB; BAG in
stédndiger Rechtsprechung, vgl. statt vieler: BAGE 59, 73, 84 f., =
AP Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu II 3 a der Griinde,

m,w.N.).

bb) Vorliegend hat weder der Kldger Umst&nde dargelegt, noch
sind solche Umstdnde erkennbar, aus denen sich ein Wille der Be-
klagten ergibt, unabhdngig von den Regelungen der BV 84, die Hohe
der arbeitsvertraglich vereinbarten Vergiitung j&hrlich zu iiber-
priifen und entsprechend den ErhShungen des Tariflohnes in den Me=
talltarifvertrégen anzuheben. Vielmehr hat die Beklagte ersicht-
lich und auch flir den Kldger erkennbar nur die BV 84 umgesetzt.

Damit scheidet eine entsprechende betriebliche Ubung aus.
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2. Der Kliger kann den von ihm geltend gemachten Anspruch auch

nicht auf die BV 84 stiltzen.

Die BV 84 regelt zu einem weit lberwiegenden Teil Fragen der
betrieblichen Lohngestaltung, insbesondere auch die Berechnung
der Hbhe der jdhrlich vorzunehmenden Verglitungsanpassungen und
damit Fragen der erzwingbaren Mitbestimmung des Betriebsrates im
Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Dariiber hinaus legt sie in
Punkt 6.1 fest, da3 der Mittelpunkt der Gehaltsbandbreite min-
destens in H&he von 50 % des Tarifabschlusses der Hessischen Me-
tallindustrie festzusetzen sei. Damit verst&Bt sie gegen den

Tarifvorrang des § 77 Abs. 3 BetrVaG.

a) Nach § 77 Abs. 3 BetrVG konnen Arbeitsentgelte und sonstige
Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder {iib-
licherweise geregelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsver-
einbarung sein. Durch diese Vorschrift soll die Funktionsf&hig-
keit der Tarifautonomie gewdhrleistet werden, indem den Tarifver-
tragsparteien Vorrang bei der Regelung der Arbeitsbedingungen
eingerdumt wird. Dieses Recht darf nicht dadurch beseitigt oder
ausgehShlt werden, daB Arbeitgeber und Betriebsrat abweichende
oder auch nur ergédnzende Regelungen vereinbaren. Vielmehr soll
diesen im Interesse der Funktionsf#higkeit der Tarifautonomie
grundsédtzlich die Mdglichkeit genommen werden, die Arbeitsbedin-
gungen auf betrieblicher Ebene normativ zu regeln (stédndige
Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 24. Januar 1996 - 1 AZR
597/95 - AP Nr. 8 zu § 77 BetrVG 1972 Tarifvorbehalt = SAE 1997,

41, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-
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sehen; Buchner in DB 1997, S. 573 £., jeweils m.w.N.). Dies gilt
auch fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber, wie die Beklagte bei
AbschluBl der BV 84; denn die Funktionsfdhigkeit der Tarifauto-
nomie wird auch dann gestdrt, wenn ein nicht tarifgebundener Ar-
beitgeber mit dem AbschluB von Betriebsvereinbarungen Regelungen
schaffen kénnte, die mit den Tarifbestimmungen in Konkurrenz ste-
hen (BAG Urteil vom 24. Januar 1996, aaO; Buchner, aaO; D&ubler/
Kittner/Klebe, BetrvG, 5. Aufl., § 77 Rz 69; Fitting/Kaiser/
Heither/Engels, BetrVG, 18. Aufl., § 77 Rz 68). Soweit die BV 84
die HBhe der Anpassungen an die Tarifabschliisse der Hessischen
Metallindustrie anknilipft, versttft sie damit gegen § 77 Abs. 3

BetrVG.

b) Der Kl&dger kann sich auch nicht darauf berufen, vorliegend
greife die Sperre des § 77 Abs. 3 BetrVG nicht ein, weil die

BV 84 auch Angelegenheiten regele, die nach § 87 Abs. 1 BetrVG
der Mitbestimmung des Betriebsrats unterldgen. Es trifft zwar 2zu,
daB nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die
Sperre des § 77 Abs. 3 BetrVG dann nicht eingreift, wenn es sich
um Angelegenheiten handelt, die nach § 87 Abs. 1 BetrVG der er-
zwingbaren Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegen (vgl. statt
vieler: BAG Urteil vom 24. Januar 1996, aa0, m.w.N.). Solche Be-
triebsvereinbarungen kénnen n&mlich nicht dadurch ausgeschlossen
werden, daf3 die von ihnen geregelten Angelegenheiten iiblicher-
weise durch Tarifvertrag geregelt werden oder - in tarifgebunde-
nen Betrieben - tats&dchlich geregelt sind. Dies folgt schon aus

der Schutzfunktion des Mitbestimmungsrechts des § 87 Abs. 1
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BetrVG, die auch dann eingreift, wenn keine entsprechenden Ta-
rifvertrdge diese Aufgabe iibernehmen. Voraussetzung ist aller-
dings, daB der geregelte Sachverhalt mitbestimmungspflichtig ist.
Vorliegend regelt die BV 84 jedoch neben den Entlohnungsgrund-
sdtzen und die Berechnung der Verglitung insbesondere die Lohn-
héhe, die jedoch nach dem allein in Betracht kommenden Tatbestand
des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG nicht zur mitbestimmungspflichtigen
betrieblichen Lohngestaltung gehdrt (stdndige Rechtsprechung,

vgl. BAG Urteil vom 24. Januar 1996, aa0O, m.w.N.).

c) Der Kliger kann sich weiter auch nicht darauf berufen, die
unwirksame BV 84 sel durch "Umdeutung” zum Inhalt seines Arbeits-

verhdltnisses geworden,

aa) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist es zwar grundsdtzlich mbglich, eine nach § 77 Abs. 3 BetrVG
unwirksame Betriebsvereinbarung entsprechend § 140 BGB in eine
vertragliche Einheitsregelung (Gesamtzusage oder gebilindelte Ver-
tragsangebote) umzudeuten (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 24. Januar
1996 - 1 AZR 597/95 - AP Nr. 8 zu § 77 BetrvVG 1972 Tarifvorbehalt
= SAE 1997, 41, mit Anm. von Misera, mit weiteren umfangreichen
Nachweisen). An eine solche Umdeutung sind nach dieser Rechtspre-
chung jedoch strenge Anforderungen zu stellen. Sie kommt von
vornherein nur in Betracht, wenn und soweit besondere Umsténde
die Annahme rechtfertigen, der Arbeitgeber habe sich unabhé&ngig
von den Regelungen der Betriebsvereinbarung auf jeden Fall ver-
pflichten wollen, seinen Arbeitnehmern die in der unwirksamen Be-

triebsvereinbarung vorgesehenen Leistungen zu gewdhren.
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bb) Der erkennende Senat folgt dieser Rechtsprechung. Zwar ist
nicht zu iibersehen, daB es sich bei der gegen § 77 Abs. 3 BetrVeG
verstofenden Betriebsvereinbarung um einen Kollektivvertrag zwi-
schen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat handelt, deren Umdeu-
tung zu einem Individualvertrag zwischen dem Arbeitgeber und dem
einzelnen Arbeitnehmer fiihrt. Dies allein schlieBt jedoch eine
Anwendung des § 140 BGB nicht aus, denn diese Vorschrift enthdlt
einen allgemeinen Rechtsgedanken (so schon BAG Urteil vom 23. Au~-
gust 1989 - 5 AZR 391/88 - AP Nr. 42 zu § 77 BetrVG 1972, m.w.N.
und zustimmender Anm. von Hromadka). Dabei kommt es allerdings
entscheidend darauf an, ob der Arbeitgeber einen besonderen Ver-
pflichtungswillen hatte, der iiber die Erkl&rung, eine Betriebs-
vereinbarung hinsichtlich der darin geregelten Gegenst&dnde ab-
schlieBen zu wollen, erkennbar hinausgeht. Deshalb ist seine Er-
kldrung darauf hin zu lberpriifen, ob ihr der hypothetische Wille
entnommen werden kann, sich fiir den Fall des Scheiterns der an
sich gewollten kollektivrechtlichen Regelung gegeniiber den darin
begiinstigten Arbeitnehmern gleichwohl einzelvertraglich binden zu
wollen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB sich der Arbeit-
geber von einer Betriebsvereinbarung durch deren Kiindigung ldsen
kann, ohne daB die Arbeitsvertrége beriihrt werden, wdhrend eine
Kindigung der Arbeitsvertrédge - sei es auch nur hinsichtlich die-
ser Regelungen - nur unter erschwerten Umstdnden méglich ist.
Insgesamt ist angesichts der unterschiedlichen Erkl&rungsempfén-
ger- und Wirkungsebenen ein derartiger hypothetischer Wille des

Arbeitgebers nur ausnahmsweise anzunehmen.

cc) Solche besonderen Umstédnde hat der Klidger weder vorgetragen

noch sind sie sonst ersichtlich. Allein aus dem AbschluB3 einer
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Betriebsvereinbarung und deren Durchfiilhrung iiber einen l&ngeren
Zeitraum hinweg kann nicht gefolgert werden, die Beklagte habe
sich unabhdngig von deren Wirksamkeit gegeniiber ihren Arbeitneh-
mern binden wollen. Die BV 84 war unter Einhaltung der dort ver-

einbarten Fristen auch grundlos kiindbar, sie erschdpfte sich auch

nicht in einer einmaligen Leistung.

3.a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien unterfalle jedenfalls ab 1. Oktober
1991 dem zu diesem Zeitpunkt fiir allgemeinverbindlich erklé&rten
Lohn- und Gehaltstarifvertrag fiir den GroB~ und AuBenhandel. Es
hat ausgefiihrt, bei der inzident vorzunehmenden Priifung der Wirk-
samkeit der Allgemeinverbindlicherkl&rung des Tarifvertrages sei
zu berilicksichtigen, daB eine solche Erkldrung auch fiir in sich
abgeschlossene Teile eines einzigen Tarifvertrages zulédssig sei
und deshalb eine Beschréd@nkung auf den Lohn- und Gehaltstarifver-
trag ohne den Manteltarifvertrag ebenfalls keinen Bedenken be-
gegne. Im librigen sei der Lohn- und Gehaltstarifvertrag mit sei~-
nen Tdtigkeitsbeispielen und beigefiigten Oberbegriffen auch ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus sich
heraus anwendbar und eine Eingruppierung nach ihm auch ohne die
in § 7 Nr. 1 - 3 des Manteltarifvertrages enthaltenen deklara-

torischen Regelungen mdglich.

Diese Ausfiihrungen begegnen keinen revisionsrechtlichen Be-
denken. Nach der libereinstimmenden und iiberwiegenden Auffassung
in Literatur und Rechtsprechung (vgl. BAG Urteile vom 28. M&rz

1990 - 4 AZR 615/89 - AP Nr., 130 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau;
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vom 2. M&arz 1988 - 4 AZR 595/87 ~ BAGE 57, 374 = AP Nr. 11 zu § 1

TVG Form, a.E.; Kempen/Zachert, TVG, 3. Aufl., § 5 Rz 13; LOG-

wisch/Rieble, TVG, § 5 Rz 22; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,

8. Aufl.,

§ 207 ITI 3, S. 1732; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Ar-

beitsrechts,

7. Aufl., Bd. II/I, S. 674 £.) ist eine teilweise

Allgemeinverbindlicherkl&rung eines Tarifvertrages zuldssig, wenn

sie ohne Beeintr&chtigung des Sinn und 2Zwecks des Tarifvertrages

geschehen kann. Dies gilt dann aber um so mehr, wenn es sich um

einen Manteltarifvertrag einerseits, einen Gehalts- und Lohnta-

rifvertrag andererseits handelt. Wie das Landesarbeitsgericht

zutreffend ausgefilhrt hat,

enth&lt der Manteltarifvertrag vom

23, M&8rz 1990 in § 7 lediglich "Allgemeine Gehalts- und Lohnbe-

So lauten dessen Ziffern 1 bis 3 beispielsweise wie

"§ 7 Allgemeine Gehalts— und Lohnbestimmungen

Die Arbeitnehmer werden gemdf ihrer Ausbildung
und/oder Tatigkeit, unter Mitbestimmung des
Betriebsrates, in Gehalts- und Lohngruppen
eingestuft, fiir die in einem gesonderten Ge-
halts- und Lohntarifvertrag die Hohe der Min-
destentgelte festgelegt wird.

Filr die Einreihung in eine Beschdftigungsgrup-
pe ist in erster Linie der Oberbegriff, nicht

die Berufsbezeichnung, sondern allein die T&-

tigkeit des Arbeitnehmers mafBgebend. Dabei ist
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

Die Einstufung ist schriftlich festzulegen und
dem Arbeitnehmer mitzuteilen.

Ubt ein Arbeitnehmer regelmd&Big mehrere Tdtig-
keiten aus, auf die verschiedene Gehalts=- bzw.
Lohngruppen zutreffen, so ist er in die Ge-
halts- bzw. Lohngruppe einzugruppieren, die
seiner iiberwiegenden Tdtigkeit entspricht oder
seiner Tdtigkeit insgesamt das Geprdge gibt.
Fiir solche Tdtigkeiten, die in ihren Merkmalen
zu h8heren Gehalts- bzw. Lohngruppen gehdren

stimmungen"” .
folgt:
1.
2.
zu beachten.
3 @
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und durch die Eingruppierung gemdf Satz 1
nicht ausgeglichen werden, ist eine angemesse-
ne Vergiitung als Ausgleich zu zahlen.

Demgegeniiber stellt der Lohn-~ und Gehaltstarifvertrag vom
1. Juni 1992 in den einzelnen Gehaltsgruppen jeweils zuné&chst
Oberbegriffe auf (z.B. Gehaltsgruppe V: "Kaufmd@nnische oder tech-
nische Tétigkeiten mit den Voraussetzungen der Gruppe IV, die
gréBere Erfahrung voraussetzen und weitgehend selbstd@ndig ausge-
iibt werden") und z&hlt dann jeweils eine Vielzahl von "T&tig-
keitsbeispielen" auf. Gerade unter Beriicksichtigung der zu einer
solchen Gestaltung der Eingruppierungsregeln ergangenen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. nur BAG Urteile vom
24. April 1996 - 4 AZR 876/94 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrd-
ge: Waldarbeiter und vom 17. Januar 1996 ~ 4 AZR 662/94 - AP
Nr. 4 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte, mit weiteren um-
fangreichen Nachweisen) ist damit eine Eingruppierung der betrof-
fenen Arbeitnehmer ohne weiteres méglich. Die Allgemeinverbind-
licherkl&drung allein des Gehalts- und Lohntarifvertrages begegnet

damit keinen Bedenken.

b) Der Kldger kann sich auch nicht darauf berufen, der Tarif-
vertrag sei auf ihn deshalb nicht anwendbar, weil er durch die
Allgemeinverbindlicherkldrung in seiner negativen Koalitionsfrei-
heit verletzt werde, da er nicht tarifgebunden sei. Die negative
Koalitionsfreiheit bedeutet, daB niemand durch staatlichen oder
sozialen Druck dazu gendétigt werden darf, eine Koalition mit sei-

ner Mitgliedschaft zu unterstiitzen. Eine solche Fallgestaltung
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ist aber dann nicht gegeben, wenn durch die Allgemeinverbindlich-
erkldrung eines Tarifvertrages auch nicht organisierte Arbeitneh-
mer von dessen Regelungen erfaft werden. Sie bedeutet n&mlich,
daB der Staat mit ihr die Tarifnormen in seinen Willen aufnimmt
und dessen Rechtsnormen auch auf die nicht Organisierten er-
streckt. Sie stellt mithin einen staatlichen Normsetzungsakt ei-
gener Art dar, der grunds8tzlich zul&dssig ist (vgl. BVerfG Be-
schluff vom 15. Juli 1980 - 1 BvVR 24/74 und 439/79 - AP Nr. 17 zu
§ 5 TVG; BAG Urteil vom 10. Oktober 1973 - 4 AZR 68/73 - AP
Nr. 13 zu § 5 TVG; Schaub, aa0, S. 1730 £.). Sonstige Mé&ngel,
insbesondere Verletzung von Formvorschriften u.d. der Allgemein-
verbindlicherkldrung sind weder vom Kldger vorgetragen worden

noch sonst ersichtlich.

4.a) Der Kldger kann sich auch nicht darauf berufen, die Beklagte
werde nicht von dem fachlichen Geltungsbereich des Gehalts- und
Lohntarifvertrages fiir den Grofi~ und Aullenhandel des Landes Hes-
sen erfaft. Nach § 1 ziff. 2 des Tarifvertrages gilt dieser fiir
alle Grof~ und AuBenhandelsfirmen, und zwar einschlieflich ihrer
Hilfs~ und Nebenbetriebe, die als Mitglied dem Landesverband des
Grof~ und AuBenhandels fiir Hessen e.V. angehdren. Die Beklagte
ist unstreitig Mitglied dieses Landesverbandes. Wie zwischen den
Parteien weiter unstreitig ist, kauft die Beklagte ihre Produkte
zum gréften Teil im Ausland ein und verkauft sie weit iberwiegend
an Wiederverkdufer. Damit ist sie ein Betrieb des GroB- und Au~-
Benhandels. Hieran &ndert sich entgegen der Auffassung des Kl&-
gers nichts dadurch, daB die Beklagte daneben auch den Service

fir ihre Produkte anbietet und dafiir Techniker besch&ftigt. Denn
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der fachliche Geltungsbereich des hier fraglichen Tarifvertrages
umfaft ausdriicklich auch die Hilfs~ und Nebenbetriebe von Grofi-

und AuBenhandelsfirmen.

b) Ebenso gehen die Bedenken des Kldgers fehl, er werde von dem
Geltungsbereich des Lohn- und Gehaltstarifvertrages deshalb nicht
erfaft, weil die von ihm auszulibenden T&tigkeiten nicht kaufmén-

nischer, sondern technischer Natur seien.

Wie bereits das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, unterscheidet der Lohn- und Gehaltstarifvertrag in den Ge-
haltsgruppen II bis VI ausdriicklich kaufmé&nnische und technische
Tdtigkeiten und fiihrt in den T&tigkeitsbeispielen auch gerade
solche technischen T&tigkeiten auf, wie sie vom Kldger nach sei-

nem eigenen Vortrag auszuilben sind, so z.B. in Gehaltsgruppe V:

Leiten von Betriebsgruppen mit mehr als fiinf Mit-
arbeitern,

Erstellen von Programmen,

Bedienen von gréBeren EDV-Anlagen,

1]
6« e o

oder in Gehaltsgruppe VI:

Planen und Organisieren von neuen EDV-Abl&ufen
(Systemanalytiker/in),

"
¢ o @

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 25 -

5.a) SchlieBlich kann sich der Kl&ager auch nicht darauf berufen,
die Anwendung des Lohn- und Gehaltstarifvertrages auf das Ar-
beitsverhdltnis verstoBe gegen das Giinstigkeitsprinzip nach § 4
Abs., 3 TVG. Wie bereits dargelegt, enthdlt der Arbeitsvertrag
keinerlei Vereinbarung dariiber, wie sich das frei ausgehandelte
Arbeitsentgelt des Klédgers von 3.500,-- DM in der Folgezeit zu-
sammensetzen und weiterentwickeln sollte. Auf etwa giinstigere Re-
gelungen der BV 84 als "iibliche Kriterien" im Sinne der Vertrags-
ergdnzung vom 11. April 1988 kann sich der Kl&ger, nachdem deren
Nachwirkung durch den Spruch der Einigungsstelle beendet worden

ist, nicht mehr berufen, wie bereits dargestellt.

b) Damit war die Beklagte berechtigt, entsprechend § 8 des Ta-
rifvertrages die iibertariflichen Bestandteile des Gehalts des
Klagers zumindest teilweise auf die TariferhShungen anzurechnen.
Die hierflir nach § 87 Ziff. 10 BetrVG erforderliche Mitbestimmung
des Betriebsrats ist mit der BV 84 und dem Spruch der Einigungs-
stelle gewahrt. Der Klager hat selbst nicht vorgetragen, daB die
Beklagte bei der von ihr vorgenommenen Anrechnung die in dem
Spruch der Einigungsstelle vom 14. November 1991 insoweit getrof=-

fenen Regelungen nicht eingehalten hétte.

Schaub Friedrich Schneider
Gotsche Kiefer
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