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4 AZR 532/90

14 sa 100/90 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
15. Mai 1991

Urteill

Siegel,

Reg.~Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 15. Mai 1991 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die eh-
renamtlichen Richter Venzlaff und Marx fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
19. Juli 1990 - 14 Sa 100/90 E - wird auf Kosten
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des beklagten Landes mit der MaPgabe zurlckgewie-
sen, daP sich der Zinsanspruch auf die Zeit ab
20. April 1989 bezieht.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klé&gerin ist Mitglied der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft. Sie ist staatlich anerkannte Kindergdrtnerin und
hat das Zweite Staatsexamen als Lehrerin abgelegt. Seit dem 10.
August 1982 wird sie vom beklagten Land als p&dagogische Mitar-
beiterin in unterrichtsbegleitender Funktion an der J -R -
Schule beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet aufgrund ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) Anwendung. Die Klagerin erhdlt Vergltung nach VergGr.

V ¢ BAT,

Die J -R -Schule ist eine Sonderschule fiir geistig Be-
hinderte. Die zum groPBen Teil schwerst- und mehrfach behinderten
Schiiler werden in Klassen von bis zu acht Schilern ganztags un-
terrichtet. Die Klassen werden von einem Sonderschullehrer als
Klassenleiter, einem weiteren Sonderschullehrer und einem p&dago-
gischen Mitarbeiter in unterrichtsbegleitender Funktion betreut.
Weiteres Personal zur Betreuung der Schiler ist nicht vorhanden.
Der wesentliche Teil des Unterrichts dient entsprechend dem Er-
ziehungsauftrag der Schule dazu, dap die Behinderten eigene Koér-
pererfahrung gewinnen, wichtige Kérperfunktionen und einfache

kérperliche Fertigkeiten beherrschen lernen. Hierzu werden die
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Schiller je nach ihrem Entwicklungsstand individuell angeleitet.
Dies geschieht hdufig dadurch, daB die Schller einzeln oder zu

zwelt an bestimmte Lernziele herangefihrt werden.

Der Klagerin ist die Mitwirkung im Ubungsbereich, im mu-
sisch-technischen Bereich und in der Vorbereitung und Nacharbeit
nach Anleitung des fir die Klasse zustandigen Lehrers Ubertragen.
Ihr obliegt ferner die Durchfihrung von einzel- und gruppenun-
terrichtlichen MaBfnahmen nach Anleitung des zustdndigen Lehrers
sowie die Beteiligung an der Elternarbeit. Von ihrer wodchentli-
chen Arbeitszeit entfallen 33 Stunden auf die unterrichtsbeglei-
tende T&tigkeit. Im Ubrigen ist sie mit Vor- und Nacharbeiten und

Dienstbesprechungen beschdftigt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dap ihre Tatig-
keit das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. V b Fallgruppe 1 k, Teil
II, Abschnitt G, Unterabschnitt II (Angestellte im Erziehungs-
dienst) der Anlage 1 a zum BAT erfiille, da ihre Tatigkeit als
padagogische Mitarbeiterin in unterrichtsbegleitender Funktion an
der J -R -Schule als Tatigkeit in einer heilp&dagogischen
Gruppe anzusehen sei. Die J -R -Schule flir geistig Behin-
derte habe die Aufgabe, dem Schluler zu seiner ihm mdéglichen
Selbstentfaltung in sozialer Eingliederung zu verhelfen. Hierzu
gehére die ihr obliegende Vermittlung von elementaren Kenntnissen
und Féhigkeiten, die den Einsatz spezifischer Erziehungsformen im
Hinblick auf die Behinderung des Schiillers erfordere. Damit Ube
sie eine heilpddagogische Tétigkeit aus, auch wenn dies organisa-

torisch im Rahmen des Sonderschulunterrichts erfolge.
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Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daPp das beklagte Land verpflichtet
ist, ihr ab 1. April 1987 unter Anrechnung der ab
diesem Zeitraum gewdhrten Vergltung eine Vergi-
tung nach VergGr. V b BAT nebst 4 % Zinsen auf
die sich hieraus ergebenden Nettodifferenzbetrége
ab jeweiliger monatlicher F&lligkeit 2zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die auffassung vertreten, dap die Kl&-
gerin nicht in einer heilpddagogischen Grupps tétig sei. Tatig-
keiten im Rahmen eines Sonderschulunterrichts dienten der Ver-
wirklichung des Erziehungsauftrags der Schule entsprechend den
Schulgesetzen und kénnten nicht dem Bereich der Heilpadagogik zu-
geordnet werden. Der Aufgabenbereich der Heilpé&dagogik beginne
erst, wenn eine Fdrderung des Schiilers durch einen normalen
Schulunterricht oder einen Sonderschulunterricht nicht mehr aus-
reiche. Aufgaben und Ziele der Sonderschulen seien nicht die
Behebung oder Linderung von Leiden oder ihrer Folgen, sondern die
Unterrichtung von geistig Behinderten. Degshalb existierten an
Sonderschulen keine heilp&dagogischen Gruppen. Im Ubrigen sei die
Klagerin nicht verantwortlich p&dagogisch té&tig, sondern Ube ihre

Aufgaben nur unter Anleitung des Sonderschullehrers aus.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurlckgewie-—
sen, Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klageab-
weilsungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt, die Revision mit
der Mapgabe zurlckzuweisen, daf Zinsen ab Rechtshéngigkeit gel-

tend gemacht werden.
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Entscheidungsgriunde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daf der Klagerin ein Anspruch auf Vergltung nach

VergGr. V b BAT zusteht.

Auf das Arbeitsvarhdéltnis findet der Bundes—-Angestelltenta-
rifvertrag (BAT) Anwendung. Damit hé&ngt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob zeitlich mindestens zur Halfte der Ge-
samtarbeitszeit Arbeitsvorgénge anfallen, die die Anforderungen
eines Tatigkeitsmerkmals der von der Klégerin fUr sich in An-
spruch genommenen VergGr. V b BAT erfiillen (8§ 22 Abs. 2 Unterabs.
2 Satz 1 BAT)., Hierbel ist von dem von der Senatsrechtsprechung
entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugsehen, nach dem
darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatigkeiten
und bei Rertcksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwal-
tungsibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und
rechtlich selbsténdig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem
bestimmten Arbeitsergebnis flihrenden Tdtigkeit eines Angestellten
zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356, 360 = AP Nrn.

115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Die gesamte Tatigkeit der Xldgerin ist als ein Arkeitsvor-
gang im Tarifsinne anzusehen. Arbelitsergebnis ihrer Tatigkeit ist
die Unterstitzung der in der Schule geleisteten Erziehungs- und

Unterrichtsarbeit. Dazu gehdort sowohl ihre unterrichtsbegleitende
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Tatigkeit als auch die mit dieser zusammenhangende Elternarbeit

sowie die Teilnahme an den Dienstbesprechungen.

Zu Recht gehen die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit den
Parteien davon aus, daP die Klagerin nach der tatsédchlichen Aus-
gestaltung ihrer Té&tigkeit nicht als Lehrkraft im Sinne der Vor-
bemerkung Nr. 5 zu allen Vergltungsgruppen anzusehen ist, so dap
grundsédtzlich die Anlage 1 a zum BAT zur tariflichen Bewertung
ihrer T&tigkeit heranzuziehen ist. Lehrkr&fte im Sinne der Vorbe-
merkung Nr. 5 zu allen Vergltungsgruppen sind Angestellte, die im
Rahmen eines Schulbetriebes oder einer entsprechenden Einrichtung
im Wege der Vermittlung von Kenntnissen und Fdhigkeiten eine
Lehrtatigkeit austben (BAGE 56, 59 = AP Nr. 137 zu §§ 22, 23 BAT

1975, m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen bei der T&tigkeit der Klagerin
nicht vor. Die Klé&gerin Uubt hinsichtlich des auf der Sonderschule
erteilten Unterrichts nur eine unterstitzende Funktion aus. Die
Lehrtétigkeit wird hingegen von den Sonderschullehrern wahrgenom-
men. Dies entspricht der Abgrenzung im Niedsrsdchsischen Schulge-
setz zwischen Lehrern, pddagogischen Mitarbeitern und Betreu-
ungspersonal an O6ffentlichen Sonderschulen (§§ 35, 38 Nieders.
Schulgesetz) und der Beurteilung der Tatigkeit der Klagerin in
einem zwischen den Parteien gefihrten friheren Rechtsstreit (vgl.
BAG Urteil vom 15. Oktober 1987 - 6 AZR 712/85 - nicht verdffent-

licht).

Die Tatigkeit der Klé&gerin wird jedoch von den Tatigkeits-

merkmalen der Anlage 1 a zum BAT nicht unmittelbar erfaPft. Die
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Klagerin ist staatlich anerkannte Kindergdrtnerin. Der Begriff
der Kindergdrtnerin ist, ebenso wie der Begriff des Erziehers,
wie er von den Tarifvertragsparteien in den Tatigkeitsmerkmalen
flir Angestellte im Erziehungsdienst verwendet wird, im berufs-
kundlichen Sinne zu verstehen. Er umfaBft deshalb nur entspre-
chende Tatigkeiten in auferschulischen Einrichtungen. Die Klage-
rin nimmt aber unstreitig auch typisch schulbezogene Aufgzaben
wahr, indem sie den Sonderschullehrer beim Unterricht unter-
stitzt. Dies schlieft eine unmittelbare Anwendung der Téatigkeits-
merkmale flr Angestellte im Erziehungsdienst aus. Wegen des un-
trennbaren Zusammenhanges der einzelnen Aufgaben und ihrer Art-
verwandtheit und Vergleichbarkeit ist aber eine Anwendung der Ta-
tigkeitsmerkmale flr Angestellte im Erziehungsdienst im Wege der
Lickenausfillung gerechtfertigt (vgl. BAG Urteil vom 18. Mai 1983

- 4 AZR 539/80 - AP Nr. 74 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

FUr die tarifliche Bewertung der Tatigkeit der Klagerin sind

demgemaf folgende tariflichen Bestimmungen heranzuziehen:

Vergutungsgruppe V b

1. Ssozialarbeiter/Sozialpéddagogen mit staatlicher
Anerkennung oder Jugendleiterinnen mit staat-
licher Prifung

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppen oder in
heilpaddagogischen Gruppen,

LY

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7., 9, 10 und 14)
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Protokollnotizen:

Nr.3 Erzieher(innen), Kindergértnerinnen,
Hortnerinnen
mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergértnerin
oder
mit staatlicher Prifung als Kinderg&rtne-
rin/Hortnerin
oder
mit staatlicher Erlaubnis als Kranken-
schwester/Krankenpfleger/Kinderkranken-
schwester
sowie Angestellte in der Tatigkeit wvon
Erziehern (Erzieherinnen), Kindergdrtnerin-
nen oder Hortnerinnen nit abgeschlossener
mindestens gleichwertiger Fachausbildung
werden nach diesem Téatigkeitsmerkmal ein-
gruppiert, wenn sie am 1. April 1970 die in
dem Tatigkeitsmerkmal geforderte Tatigkeit
auslben oder ihnen bis zZum 31. Dezember
1986 diese Tétigkeit tdbertragen wird,

Die Klagerin ist Kindergértnerin mit staatlicher Anerken-
nung, die ihre Tatigkeit als pédagogische Mitarbeiterin in unter-
richtsbegleitender Funktion seit dem 10. August 1982 ausiubt. Dem-
gemap ist nach der Protcockeolinotiz Nr. 3 das Tadtigkeitsmerkmal der
VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 k anzuwenden, wenn sie eine TAtig-

keit in einer heilpadagogischen Gruppe im Tarifsinne ausibt.

Dies nimmt das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise an. Das Landesarbeitsgericht geht
vom zutreffenden tariflichen Rechtsbegriff der "heilpddagcgischen
Gruppe" aus. Nach der Rechtsprechung des Senats ist unter einer
heilpéddagogischen Tatigkeit eine Tatigkeit zu verstehen, die mit
besonderen Erziehungsformen die Fdérderung und Betreuung behinder-
ter Menschen umfaft. Kennzeichnend ist damit der Inhalt der Er-
ziehungstétigkeit. Bei der Heilpadagogik geht es um die indivi-
duelle Férderung eines jeden Behinderten nach seiner spezifischen

Behinderung und Persdnlichkeit. Die individuelle Fdérderung eines
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Behinderten mit spezifischen Erziehungsformen soll dazu fihren,
dap der Behinderte sein Leiden soweit als méglich Uberwindet.
Mittel zur Beseitigung oder Linderung des Leidens ist die beson-
dere Form der Erziehung. Erziehung steht damit nicht im Gegensatz
zur Heilpddagogik (BAG Urteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 -
nicht verdéffentlicht - unter Bezugnahme auf BAGE 50, 241 = AP Nr,
31 zu § 99 BetrVG 1972, Urteil vom 2. Dezember 1987 -~ 4 AZR
474/87 - nicht verdffentlicht - und Urteil vom 6. Dezember 1989
- 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu §§5 22, 23 BAT 1975). Die Anwendung
spezifischer heilpddagogischer Erziehungsformen kommt damit auch
bei Gruppen von koérperlich, seelisch oder geistig gestdrten oder
gefdhrdeten oder schwer erzishbarsn Kindern oder Jugendlichen im
Sinne der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 e in Betracht (BAG Urteil
vom 2. Dezember 1987, aa0, nicht verdffentlicht). Es kommt auch
nicht darauf an, ¢b die behinderten Kinder sonderschulféhig sind
oder nicht (BAG Urteil vom 4. April 1990, aa0O, nicht verdffent-
licht). Heilpddagogische MaBnahmen kdédnnen sich auch auf erwach-
sene Schwerbehinderte beziehen (BAG Urteil vom 6. Dezember 1989

- 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 =zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Der vom Senat in dieser Weise interpretierte Begriff einer
Tatigkeit in einer heilpdadagogischen Gruppe umfapt auch eine ent-
sprechende T&tigkeit in einer Sonderschule. Zwar kann nicht jede
Schulklasse einer Sonderschule als heilpéddagogische Gruppe im Ta-
rifsinne angesehen werdan. Dies folgt schen daraus, dap die Ta-
tigkeitsmerkmale flr Angestsllte im Brziehungsdienst £ir schulbe-
zogene Tatigkeiten unmittelbar nicht anwendbar sind. Sind sie je-
doch wegen der Artverwandtheit und Vergleichbharkeit der Aufgaben

im Wege der Liickenaugflillung heranzuziehen, so ist im Einzelfall
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zu prifen, ob Uber den Sonderschulunterricht hinaus eine heilpé&-
dagogische Tatigkeit gefordert wird. Ist dies der Fall, so kann
der Umstand, daPp sie im Rahmen einer Sonderschule als organisato-
rischer Einheit geleistet wird, bei einer lickenausfillenden An-
wendung der Tatigkeitsmerkmale flir Angestellte im Erziehungs-
dienst deren Erfillung im Einzelfalle nicht entgegenstehen. Damit
ist das Landesarbeitsgericht zu Recht davon ausgegangen, dap eine

Tatigkeit in einer heilp&dagogischen Gruppe auch auf einer Son-

derschule erbracht werden kann.

Die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts kann vom Revisions-
gericht nur daraufhin Uberprtift werden, ob es den zutreffend zu-
grunde gelegten Rechtsbegriff bei der Subsumtion wieder aufgege-
ben hat, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze ver-
stofen oder wesentliche Umsténde aufer acht gelassen hat (BAGE

51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Derartige Rechtsfehler enthdit das angefochtene Urteil
nicht. Das Landesarbeitsgericht fihrt unter Bezugnahme auf die
Einzelheiten der Darstellung der T&tigkeit der Kldgerin aus, dap
sie mit ihrer unterrichtsbegleitenden Tétigkeit mit besonderen
spezifischen Erziehungsformen die Gruppe der behinderten Schiiler
mit unterrichte, erziehe, férdere und betreue. Damit nimmt das
Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes
darauf Bedacht, dap es sich bei den von der Klagerin betreuten
Schilern um schwerst- und mehriach Behinderte handelt, die teil-
weise nicht sprechen kénnen, anfallskrank sind, selbstverletzen-

des oder aggressives Verhalten zeigen, nassen oder einkoten und
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die in ihrer Mehrzahl auf spezielle Rollstilhle angewiesen sind.
Schon dies macht deutlich, dap spezifische, auf die individuelle
Behinderung eingehende Erziehungsformen verlangt werden. Dies
wird daridber hinaus an beispielhaft aufgezeigten Lernzielen, wie
dem Erlernen eines angemessenen Verhaltens in einem Lebensmit-
telgeschdft oder das Schlagen einer Trommel verdeutlicht. Mit
Recht fUhrt das Landesarbeitsgericht ferner aus, daPp es fur die
Erfillung des Tatigkeitsmerkmals nicht darauf ankommt, ob die
Kladgerin ihre Tatigkeit unter Anleitung eines Sonderschullehrers
ausfihrt oder selbstverantwortlich tétig ist. Damit hdlt die Sub-
sumtion des Landesarbeitsgerichts einer revisionsrechtlichen

Uberprifung stand.

Das bheklagte Land hat die Kosten seiner erfolglosen Revision

nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag

Venzlaff Marx
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