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Aktenzeichen: 4 AZR 532/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 27. Januar 1988
- 4 AZR 532/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. November 1986
Berlin - 21 Ca 261/86 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29, Mai 1987
Berlin - 5 Sa 20/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

FlUr das Bundesarchiv: Nein

=

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung nach Zusage

Gesetz: BGB §§ 133, 151, 157; BMT-G II; Berliner Bezirks-
tarifvertrag Nr. 2 zum BMT-G, Lohngruppe VII
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Haust ,.

Amtsinspektorin In Sachen

21ls Urkundsbeamter
der Gescniftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1988 durch den Vizepri-

sidenten Dr., Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag

www.prinz.law

sowlie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Dr. Kiefer filr Recht

erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urtei}

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 29. Mai 198
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- 5 Sa 20/87 - wird auf Kosten des beklagten Landes
zurickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kliger, der Mitglied der Gewerkschaft UOffentliche
Dienste, Transport und Verkehr (OTV) ist, ist seit dem 1. Mirz
1980 im A -Krankenhaus (AVK) des beklagten Landes
als Elektriker besch&ftigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis finden der
Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen
und Betriebe (BMT-G II) mit den zus#tzlieh abgeschlossenen Ta-
rifvertrdgen sowie die an ihre Stelle tretenden Tarifvertrige in
ihrer jeweils geltenden Fassung Anwenduné. In § 5 des Arbeits-

vertrages vom 12. Februar 1980 vereinbarten die Parteien:

Der Arbeitnehmer erhilt vom Tage der Arbeitsaufnahnme
an Tariflohn der Lohngruppe VI,

Diese Lohngruppeneinreihung gilt unbeschadet der Be-

stimmungen des § 27 BMT-G II bis zur Anderung dieses
Arbeitsvertrages.

In einem Schriftstiick des AVK vom 25. Februar 1980 wurde
vermerkt, da® der Kliger als Elektriker (Betriebshandwerker)
eingestellt und in Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b des Berliner
Bezirkstarifvertrages Nr. 2 zum BMT-G (BBTV) eingruppiert werde.
Diese Lohngruppe ist fir Betriebshandwerker in Krankenhausbe-
trieben, die als Alleinhandwerker in nicht unerheblichem Umfange

besonders hochwertige Arbeiten verrichten, vorgesehen.

In einer Priifungsmitteilung des Rechnungshofes von Berlin vom

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

13. Februar 1984 wurde festgestellt, da® die Eingruppierung des
Kldgers in Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b nicht gerechtfertigt
sei, da er wdhrend des Uberwiegenden Teils seiner Arbeitszeit
zusammen mit dem Vorarbeiter und anderen gelernten Arbeitern
seines Faches, nicht aber als Alleinhandwerker tdtig sei. Seine
Tatigkeit erfiille lediglich die Anforderungen der Lohngruppe V
Fallgruppe 25 (Betriebshandwerker in Krankenhausbetrieben) bzw.

der Fallgruppe 28 (Elektriker).

Mit Schreiben vom 27. Mirz 1986 teilte das AVK dem Kliger

folgendes mit:
"Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu k&nnen, daf Sie
gemd® den Bestimmungen des Berliner Bezirkstarif-
‘vertrages Nr. 2 zum BMT-G II nach fiinfjihriger
Bewdhrung in Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b mit
Wirkung vom 1. Mirz 1986 hdhergereiht worden sind.

Sie erhalten vom 1. Mdrz 1986 an Lohn nach.:Lohn« -
gruppe VII Fallgruppe 2 BMT-G II.

‘Dleses Schrelben gllt als Zusatz zu Threm derzelt
gliltigen Arbeitsvertrag.”

Mit Schreiben vom 28. April 1986 unterrichtete das AVK den
Klager von der Priufungsmitteilung des Rechnungshofes und wider-
rief sein Schrelben vom - 27 Marz 1986 Zur Begrundung wurde
ausgefuhrt, daB der Klager seit Marz 1985 tarlfgerecht in Lohn-

gruppe VI Fallgruppe 2 elngerelht sei und aus dleser Lohngruppe
ein Bewahrungsaufstleg nach Lohngruppe VII nlcht mogllch sei,

Dagegen wendete sich der Kliger mit Schreiben vom 16. Mai 1986,

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, daf ihm ein ar-

beitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe VII seit dem

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

- . JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

i

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. M&8rz 1986 zustehe. Aufgrund seines Arbeitsvertrages in Ver-
bindung mit der schriftlich festgehaltenen Eingruppierung in
Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b habe er einen vertraglichen An-
spruch auf eine entsprechende Beschiftigung erworben. Ihm sei bei
seiner Einstellung auch zugesagt worden, daB er aus dieser Lohn-
gruppe nach finf Jahren in die Lohngruppe VII aufsteigen werde.
Ansonsten h#tte er seine Stellung bei einem privaten Arbeitgeber
nicht aufgegeben. Das beklagte Land verstoBe gegen Treu und
Glauben, wenn es den vertraglich zugesicherten Bewihrungsaufstieg
nunmehr entgegen dem Schreiben vom 27. Mirz 1986 nicht vollzie-

hen wolle.

Ein arbéitsvertraglicher Ansprueh auf Lohn nach Lohngruppe
VII'ergebe sich auBerdem daraus, daf in dem Schreiben des be-
klagten Landes vom 27. Mirz 1986 ein Angebot zur entsprechenden
Kndepung des ArbeitsVertrages ab 1. Mirz 1986 zu sehen sei.

Dieses Angebot habe er angenommen.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB® der Beklagte verpflichtet ist,

dem Kldger ab 1. Mirz 1986 Lohn nach Lohngruppe

VII der Anlage 1 zum Berliner Bezirkstarifvertrag

Nr. 2 zum Bundesmanteltarifvertrag ftir Arbeiter
"gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe zu zahlen

und die in Erfiillung dieser Verpflichtung nachzu-
..zahlenden monatlichen Netto-Differenzbetrige zwischen
den Lohngruppen VII und VI jeweils ab F#dlligkeits-
" datum mit vier vom Hundert zu verzinsen. :

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daf dem Kldger weder ein tariflicher noch ein

arbeitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe: VII zu-
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stehe. Der Kliger habe keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
Beschdftigung mit einer der Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b ent-
sprechenden Tatigkeit. Auch ein Bewdhrungsaufstieg nach Lohn-
gruppe VII sei ihm nicht zugesagt worden. Der Kldger habe nur
einen Anspruch auf den Lohn, der ihm tariflich zustehe. Das
Schreiben vom 27. Marz 1986 enthalte keine rechtsgeschiftliche
Willenserklirung in bezug auf die Anderung des Arbeitsvertrages,
sondern nur eine Mitteilung Uber die Anwendung tariflicher Be-
stimmungen, so wie sie vom AVK fir zutreffend gehalten worden
sei. Dies h&tte der Kliger auch erkennen missen. Nachdem der
Irrtum bemerkt worden war, habe das AVK ohne VerstoB gegen Treu
und Glauben das Schreiben vom 27. Mirz 1986 widerrufen und den

Kldger auf seine tariflichen Anspriiche vérweisen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht’ hat ihr stattgegeben und Zinsen entsprechend dem in
der Berufungsinstanz vom Kliger geZnderten Klageantrag seit
Rechtshingigkeit ab 25. September 1986 zugesprochen. Mit der

- Revision begehrt das beklagte Land die Wiederherstellung des

1ZMyosa8 HYIN P e/ §§ YOrU urqUaJR(] S[E PUls SUnWess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

erstinstanzlichen Urteils. Der Kliger beantragt Zurlickweisung der

Revision.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht erkannt, daB das beklagte Land verpflichtet ist, an den
Kldiger ab 1. M#rz 1986 Lohn nach Lohngruppe VII zu zahlen. Dem

Kldger steht seit diesem Zeitpunkt ein arbeitsvertraglicher An-
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spfuch auf Lohn nach Lohngruppe VII zu.

Das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
Sachvortrag der Parteien davon ausgegangen, daB ein tariflicher
Anspruch des Kligers auf Lohn nach Lohngruppe VII nicht in Be-
tfécht'kommt. Zwar finden der Bundesmanteltarifvertrag fir die
Lrbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G II) sowie
der Berliner Bezirkstarifvertrag Nr. 2 zum BMT-G (BBTV) auf das
Arbeitsverhdltnis kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit unmit-
telbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 1
TVG), :jedoch hat der Kl&dger selbst nicht geltend gemacht, daB
seine Tdtigkeit ein THtigkeitsmerkmal der Lohngruppe VII erflille.
Inshesondere hat er keine Tatsachen vorgetragen, die den Schluf
zulassen, daB® er entgegen den Feststelluﬂgen des Rechnungshofes
von Berlin in nicht unerheblichem Umfange als Alleinhandwerker im
Krankenhausbetrieb titig sei und seine TXtigkeit deshalb das T&-
tigkeitsmerkmal der Lohngruppe VII Fallgruppe 13 b erflille. Der
Kldger hat sein Klagebegehren vielmehr von vornherein darauf ge-
stiitzt, daB ihm ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach
Lohngruppe VII ab 1. M#rz 1986 zustehe. Diesen hat das Landes-

arbeitsgericht mit Recht bejaht.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB das Schreiben des AVK
vom 27. Marz 1986 eine rechtsgeschiftliche Willenserklirung
enthalte, mit der dem Kliger eine fnderung seines Arbeitsvertra-
ges dahingehend angeboten worden sei, da® ihm ab 1. Mirz 1986
Lohn nach Lohngruppe VII zustehen solle., Selbst wenn die beiden

erstén Satze des Schreibens rein mitteilenden Charakter h#tten,
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so habe der Kldger im Hinblick auf die Lohnvereinbarung in § 5
des Arbeitsvertrages den letzten Satz des Schreibens vom 27.
Mirz 1986 nur so verstehen k&nnen, d?B die Lohnvereinbarung in
der Weise gedndert werden sollte, da® ihm ab 1., Mirz 1986 Lohn
nach Lohngruppe VII zustehe. Das beklagte Land k¥nne sich nicht
darauf berufen, daB mit dem Schreiben vom 27. Mirz 1986 nur der
Vollzug tariflicher Normen habe mitgeteilt werden sollen, da be-
reits seit der Priifungsmitteilung des Rechnungshofes vom

13. Februar 1984 bekannt gewesen sei, daB® die TAtigkeit des
Klédgers das T#tigkeitsmerkmal der Lohngruppe VI Fallgruppe 13 b
nicht erflille und auBerdem die flinfjihrige Bewidhrungszeit schon
am 1. Mdrz 1985 abgelauféen gewesen sei.Im Hinblick darauf koénne
auch ein nach § 119 BGB beachtlicher Irrtum auf Seiten des be-
klagten Landes nicht vorgelegen haben. Auch ein beiderseitiger

Irrtum lber die subjektive Geschdftsgrundlage habe nicht vorge-

legen, da der Kladger stets davon ausgegangen sei, daB er aufgrund

der ihm gegebenen einzelvertraglichen Zusage ab 1. Mirz 1986
Lohn nach Lohngruppe VII erhalten sollte. Aufgrund des Angebots
des beklagten Landes mit Schreiben vom 27. Mirz 1986 sei eine
entsprechende Vertragsdnderung zustande gekommen, ohne daB® der
Kl&dger ausdriicklich die Annahme des Angebots hitte erkliren miis-
sen. Einer solchen Erklirung hitte es nach dem Inhalt des
Schreibens vom 27. Mirz 1986 nicht bedurft. Sie sei nach der
Verkehrssitte auch nicht zu erwarten gewesen (§ 151 BGRB). Die
Vertragsinderung hitte das beklagte Land mit Schreiben vom 28.

April 1986 auch nicht einseitig wieder rilickgingig machen k&nnen.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-
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sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei dem Schreiben des be-
klagten Landes vom 27. Mirz 1986 handelt es sich um eine indi-
viduelle Erkl&arung, da sie ausschliefllich das Arbeitsverhdltnis
des Kldgers betrifft und das beklagte Land in den Vorinstanzen
nicht vorgetragen hat, daf die in dem Schreiben enthaltenen For-
mulierungen -~ abgesehen von den pers®nlichen Daten des Kligers -
tblicherweise vom AVK bzw. im Lande Berlin verwendet werden, um
einen nach den tariflichen Bestimmungen vollzogenen BewZhrungs-
aufstieg mitzuteilen. Die Auslegung dieses Schreibens durch das
Landesarbeitsgericht kann deshalb vom Revisionsgericht nur darauf
iberpriift werden, ob sie rechtlich m8glich und mit allgemeinen
gesetzlichen Auslegungsgrundsdtzen (§§ 133, 157 BGB) vereinbar
ist, keine Versfﬁﬁe gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssdtze enthilt und ob keine wesentliéhen Umsté&nde unberlick-
sichtigt geblieben sind (BAGE 36, 245, 252 = AP Nr. 49 zu §§ 22,
23 BAT 19753 BAG Urteil vom 13. November 1974 - U4 AZR 106/74 -

AP Nr, 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie m. w.N.).

Unter Berilicksichtigung dieses eingeschrinkten revisions-
rechtlichen UberpriifungsmaBstabes begegnet die Auslegung des
Schreibens vom 27. M&rz 1986 durch das Landesarbeitsgericht
keinen rechtlichen Bedenken. Entgegen der Auffassung des be-
klagten Landes hat das Landesarbeitsgericht nicht nur den letzten
Satz des Schreibens vom 27. M#rz 1986 gewiirdigt, sondern alle

fiir die Auslegung wesentlichen Umstinde mitberlicksichtigt. So ist

das Landesarbeitsgericht insbesondere davon ausgegangen, da® nach
§ 5 des Arbeitsvertrages die Lohngruppeneinreihung in Lohngruppe

VI bis- zur Knderung des Arbeitsvertrages gelten sollte. Unter
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- Beachtung der allgemeinen Auslegungsregel, daR empfangsbediirftige
Willenserkldrungen so auszulegen sind, wie sie der Erkldrungs-
empfdnger nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Ver-
kehrssitte verstehen muBte (Palandt/Heinrichs, BGB, 47. Aufl.,
§ 133 Erl. 4 ¢), hat das Landesarbeitsgericht daraus gefolgert,
daR der Kliger aus der Formulierung im Schreiben vom 27. Mirz
1986, daB dieses -Schreiben als Zusatz zu dem derzeit giiltigen
Arbeitsvertrag gelten solle, nurvschlieﬁen konnte, daB sein Ar-
beitsvertrag entsprechend der Regelung in § 5 gedndert werden
sollte. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daR das Schreiben
vom 27. Mirz 1986 mithin eine rechtsgeschiftliche Willenserkli-
rung auf Lnderung des Arbeitsvertrages enthilt, ist nicht nur
rechtlich -m6glich, sondern auch naheliegend.

- Das Landesarbeitsgericht hat entgegen:der Auffassung des
beklagten Landes mit dieser Auslegung auch nicht gegen die Denk-
-gesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verstofen. Das beklagte
Land rigt insoweit, daB das Landesarbeitsgericht den ersten bei-
den Sitzen des Schreibens, vom 27. Mdrz 1986, in denen allein die
tariflichen Lohngrundlagen angesprochen wurden, hitte entnehmen
missen, daB dem Kldger nur der Vollzug eines vermeintlichen: fa-
riflichen Bew8hrungsaufstiegs mitgeteilt, nicht aber. ein Angebot
auf Zahlung 'eines Ubeftariflichen Lohnes gemacht werden sollte.
Diese Auslegung des Schreibens vom 27. Marz 1986, die der Aus-
legung durch das Arbeitsgericht entspricht, ist zwar ebenfalls
rechtlich m&glich, wenn auch nicht naheliegend, die Auslegung
durch das Landesarbeitsgericht verstdBt aber weder gegen die

Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssdtze. Das Landesar-
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~beitsgericht hat ndmlich sehr wohl berflicksichtigt, da® der Xliger
-entgegen der Auffassung des beklagten Landes aus den beiden er-

. sten Sidtzen des Schreibens vom 27. Mirz 1986 keineswegs entneh-
-men muBte, daB das AVK ihm nur den Vollzug eines tariflichen Be-
wdhrungsaufstiegs mitteilen wollte. Dies ergibt sich zum einen
daraus, daf® ein fUnfjdhriger Bewdhrungsaufstieg von Lohngruppe VI
Fallgruppe 13 b bereits am 1. Mirz 1985 zu vollziehen gewesen
wdre. Zum anderen sind in die im Schreiben vom 27. Mirz 1986
angeflhrte Lohngruppe VII Fallgruppe 2 "Heizer mit abgeschlosse-
ner Ausbildung oder Heizerpriifung" einzugruppieren, so daB jeg-
licher Bezug zur Tatigkeit des Kl&gers fehlte. Da der Inhalt der
beiden ersten SHtze des Schreibens vom 27. M3rz 1986 mit dem
Vollzug tariflicher Vorschriften somit weder in zeitlicher Hin-
sicht noch in bezug auf die Eingruppieruhg in Einklang zu bringen
war, ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daB der Kliger
dem Schreiben ein Angebot zum AbschluB einer Lohnvereinbarung
ohne Vorliegen der tariflichen Voraussetzungen entnehmen konnte,
nicht nur frei von Rechtsfehlern, sondern auch lebensnah. Dies
gilt insbesondere im Hinblick darauf, da8 der Kliger nach den

- Feststellungen des Rechnungshofes von vornherein in eine h&here
-als die tariflich zutreffende Lohngruppe eingruppiert worden war
und er sich dessen aufgrund seiner tidglichen Arbeit, die er nicht
als "Alleinhandwerker" ausiibte, durchaus béwuﬁt gewesen sein
muBte. In Anbetracht dieser Umstdnde konnte das Landesarbeitsge-
richt dem Schreiben vom 27. Mirz 1986 mithin ein rechtsge-
schiftliches Angebot zur KLnderung des Arbeitsvertrages entnehmen.
Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht ferner an, da® es der
Erklirung der ‘Annahme dieses Angebots durch den Kl#ger nach § 151
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BGB nicht bedurfte.

Soweit das Landesarbeitsgericht ausfihrt, daB auf seiten des
beklagten Landes kein nach § 119 BGB beachtlicher Irrtum vorlag
und auch ein beiderseitiger Irrtum Uber die subjektive Ge-
schiftsgrundlage nicht gegeben war, wird dies vom beklagten Land

mit der Revision nicht angegriffen.

Die Vertragsdnderung bedurfte auch nicht der Schriftform
nach § 125 BGB. Bei -der Vereinbarung eines h8heren Loéhnes handelt
es sich nicht um eine Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 BMT-G
II (vgl. BAG Urteil vom -31. Mirz 1982 - U4 AZR 1099/79 - AP Nr.

64 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Beschluf vom 9. September 1981 - 4
AZN 213/81 - AP Nr. 7 zu § 4 BAT; BAG Urteil vom 7. Mai 1986

- -4 -AZR 556/83 - zur Verdffentlichung .in der Fachpresse vorge-
sehen), so daB eine schriftliche Vereinbarung nicht-erforderlich
ist. Im Ubrigen geht es vorliegend auch nicht um die Wirksamkeit
der Zusage einer auflertariflichen Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg
(vgl. BAG Urteil vom 25. MArz 1987 - 4 AZR 392/86 - nicht zur
.Verdffeéentlichung vorgesehen). Der Kliger macht nicht geltend, daB
ihm aufgrund einer solchen Zusage ab 1. M3rz 1986 Lohn nach
Lohngruppe VII zustehe, sondern stiitzt sein Klagebegehren allein
darauf, daB aufgrund des Schreibens vom 27. M#rz 1986 eine
Vereinbarung {iber Lohn nach Lohngruppe VII ab 1. Mirz 1986 zu-

stande gekommen sei,.

Die formelle Riige des beklagten Landes nach § 139 ZPO greift

nicht durch. Das beklagte Land riigt, da® das Landesarbeitsgericht

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN J G §§ YorU YUBqUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP 1], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-~

verpflichtet gewesen wdre, darauf hinzuweisen, daB es das
Schreiben vom 27. Mdrz 1986 nicht als Ublicherweise vom AVK bzw.
im Lande Berlin verwendete Mitteilung Uber einen tariflichen Be-
wadhrungsaufstieg auffassen wollte. In diesem Falle hitte das he-
klagte Land vorgetragen, daB es sich um einen vorformulierten
Text handele, der stets verwendet werde, um eine erfolgreiche
Teilnahme am Bewidhrungsaufstieg mitzuteilen. Diese Riige hat
keinen Erfolg. Eine Verpflichtung des Landesarbeitsgerichts zu
einem entsprechenden Hinweis bestand nicht. Der Klidger hatte
seine Klage von vornherein nicht auf tarifliche Bestimmungen,
““sondern auf einen arbeitsvertraglichen Anspruch gestiitzt und
diesen insbesoridere mit dem Schreiben vom 27. Mirz 1986 be-
griindet. Die Auslegung dieses Schreibens war im Hinblick auf die
unterschiedlichen Auffassungen der Paréeien auch Gegenstand des
arbeitsgerichtlichen Urteils. Unter diesen Umstinden bestand
‘keine Verpflichtung des Landesarbeitsgerichts, das beklagte Land
darauf hinzuweisen, daR es mdglicherweise der vom Kliger ver-
‘tretenen Auslegung folgen werde. Der Vortrag des beklagten Lan-
‘des, daB es sich bei dem Schreiben vom 27. Mirz 1985 um eine
‘"typische" Erklirung handele, hitte im {librigen nur eine weiter-
gehende revisionsrechtliche Uberpriifung der Auslegung ermiglicht,
ent gegen der Auffassung des beklagten Landes aber nicht zwingend

die von ihm vertretene Auslegung geboten.
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Das beklagte Land hat die Kosten seiner erfolglosen Revision

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Polcecyn Dr. Kiefer
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