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Gesetz: BAT § 36; Gesetz liber Zahlungen aus &ffentlichen Kassen
vom 21. Dezember 1938 (RGBl. I, S. 1899); BGB §§ 269,
270, 670, 677; Tarifvertrag uber die bargeldlose Ent-
geltzahlung fiir die Arbeitnehmer der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 2. Mai 1968

Leits&dtze:

1. Tarifvertraglich kann bestimmt werden, daB der Ar-
belt%bber, statt das Arbeitsentgelt bar auszuzahlen,
erweisung auf ein Konto des Arbeitnehmers bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzunehmen und der Ar-
beitnehmer seinerseits ein Konto, auf das die Uber-
weisung durchgefiihrt werden kann, bei einem Kredit-
institut seiner Wahl einzurichten hat.

2. Wird nachtréglich von dem Kreditinstitut eine soge-
nannte Kontofiihrungsgebithr in Héhe von 1,-- DM monat-
lich eingefiihrt, muB mangels besonderer anderweiter
Vereinbarung diese Gebiihr vom Arbeitnehmer getragen
werden.

3. Die zivilrechtlichen Grunds#étze iiber Anderung und
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Wegfall der Geschiéftsgrundlage kénnen auf die normatlvex

Regelungen in Tarifvertrégen nicht ohne weiteres
angewendet werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 531/75
Urteil des BAG vom 15. Dezember 1976  LAG Hamburg
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4 AZR 531/75
2 Sa 67/75 Hamburg Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 15. Dezember 1976

gez. Sirig, Urteil
Antsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen
PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1976 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.Feller
und Dr.Gebring sowie die ehrenamtlichen Richter Hackmann
und Jahnz fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 30. Juni 1975

- 2 8a 67/75 - wird auf Kosten des Klégers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
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Patbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Juli 1959 bei der Beklagten be-
schiftigt. Er ist Mitglied der Gewerkschaft OTV. Sein Arbeits-
verhédltnis richtet sich nach den Bestimmungen des BAT.

Am 2. Mai 1968 schlossen die Arbeitsrechtliche Vereinigung
Hamburg €.V., deren Mitglied die Beklagte ist, einerseits und
die Gewerkschaft 0TV - Bezirksverwaltung Hamburg - sowie die
Deutsche Angestelltengewerkschaft - Landesverband Hamburg - an-
dererseits einen Tarifvertrag iiber die bargeldlose Entgeltzah-
lung fir die Arbeitnehmer der Beklagten. Die am 1. Oktober 1968
in Kraft tretende Vereinbarung hatte folgenden Wortlaut:

"Die Vergiitung pp. wird auf ein von dem Anspruchs-
berechtigten einzurichtendes Konto bei einem Geld-
institut nach seiner Wahl gezahlt. Der Betrag ist
so rechtzeitig zu iberweisen, daB der Empféanger
am Falligkeitstag dariiber verfiigen kann."

Eine Niederschrift iiber die Sitzung der Tarifvertragsparteien
vom 2. Mai 1968 enthidlt dazu folgende Protokollnotiz:

"4, Die Tarifvertragsparteien erzielen iiber folgen-

de Erlafiregelung Einvernehmen:
'Den unter den Geltungsbereich des Tarifvertra-
ges fallenden Arbeitnehmern ist einmal im Monat -
unter Beriicksichtigung der dienstlichen Belange -
ausreichende Dienstbefreiung zum Abheben ihrer
Beziige bei der kontofithrenden Stelle ihres Geld-
instituts zu gewéhren.'"
Der Klager unterh@lt bei der Hamburger Sparkasse ein Girokon-
to, auf das in der Folgezeit seine monatliche Vergiitung iiber-
wiesen wurde. Gebilhren wurden von der Sparkasse dafiir 1968
zundchst noch nicht erhoben. Spéter wurden zundchst Posten-
gebiihren und danach mit Wirkung vom 1. August 1974 eine wei-
tere Gebiilhren-Neuregelung fiir Privatgirokonten eingefiihrt,
wonach grundsédtzlich vom Kontoinhaber eine pauschale Grund-
gebihr von 1,-- DM monatlich zu zahlen ist. Bei drei generel-
len Freiposten und verschiedenen gebiihrenfreien Berechnungen be-
trégt die Postengebilhr 0,35 DM je Buchungsposten. Fiir Jje 5o00,--
DM unterhaltenes Durchschnittsguthaben ist monatlich ein wei-
terer Posten gebiilhrenfrei. Wird ein solcher Freiposten nicht

ausgenutzt, erméBigt sich die Grundgebilhr um jeweils 0,35 DM.

- % - |BEE Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNy :SIDMUTE]

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwiwress 12}1N I9p I
(

oyIn ‘Pess ss

1Znyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Verhandlungen zwischen der Gewerkschaft OTV und der Beklagten
mit dem Ziel einer generellen Ubernshme der Kontogebiihren durch
die Beklagte haben zu keinem Ergebnis gefiihrt.

Mit seiner Klage macht der Klager die ihm fiir die Monate
August 1974 bis Januar 1975 von der Hamburger Sparkasse in Rech-
nung gestellten Grundgebiihren von je 1,-- DM monatlich, insgesamt
also 6,-- DM, geltend. Er hat vorgetragen, er habe das Girokonto
lediglich aufgrund der tariflichen Vereinbarung iiber die bargeld-
lose Entgeltzahlung eingerichtet. Bei Abschlufl des Tarifvertrages
am 2. Mai 1968 seien die Tarifvertragsparteien davon ausgegangen,
daB die unbare Zahlungsweise den Arbeitnehmern seitens der Kre-
ditinstitute keine Kosten verursachen wirde. Diese Voraussetzung
sei inzwischen weggefallen. Wenn die Beklagte ihm das Geld weiter
iiberweise, miisse sie auch die Gebiihren tragen, da das Gehalt
nach § 36 Abs. 4 BAT grundsédtzlich eine Holschuld darstelle. Die
Anderung der Umstdnde sei rechtserheblich und die Kostentragung
fir den Klager unzumutbar. Grundsidtzlich sei namlich Lohn und Ge-
halt kostenfrei auszuzahlen.

Der Kl&éger hat demgemdB beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an den Klédger 6,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat eingewandt
der Klédger bendtige das Girokonto, wie allgemein iiblich, nicht
nur fiir Gehaltszahlungen. Dieses sei vielmehr zur Teilnahme am
heutigen Wirtschaftsleben schlechthin erforderlich. Der unbare
Zahlungsverkehr sei heute die Regel. Aber selbst wenn der Kléger
sein Konto nur zur Empfangnahme seines Gehaltes unterhalte, konne
er die Erstattung der Gebiihren nicht verlangen, da sich aus dem
Tarifvertrag von 1968 ergebe, daB er die durch die Unterhaltung
seines Kontos bedingten Kosten zu tragen habe. Der Wegfall der
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Geschéftsgrundlage sei nur von Bedeutung, wenn das Festhalten an

der bisherigen Regelung unzumutbar sei. Davon konne jedoch bei
einer monatlichen Belastung von 1,-- DM keine Rede sein, wobei
auch zu beriicksichtigen sei, daB durch die bargeldlose Zahlungs-~
weise die Verlustgefahr und andere Risiken beim Zahlungsverkehr
gemindert seien.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 6,-- DM festgesetzt. Die zugelassene Berufung war er-
folglos. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sei-
nen Klageanspruch weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurilickzuweisen.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB dem
Kléger ein Anspruch auf Ubernahme der monatlichen Kontofiihrungs-
geblihr fir sein Gehaltskonto bei der Hamburger Sparkasse in Ho-
he von 1,~- DM monatlich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zusteht.

Grundsdtzlich ist nach § 36 des zwischen den Parteien gel-
tenden BAT das Gehalt entsprechend der bisherigen Ubung im Ar-
beitsleben bar auszuzahlen. Das ergibt sich zwar nicht unmittel-
bar aus dieser Tarifnorm, ist aber insbesondere der Bestimmung
des § 36 Abs. 4 BAT zu entnehmen, wo hierzu ausgefiihrt wird, daB
sich der Angestellte von der HGhe des ausgezahlten Betrages so-
fort zu iliberzeugen und Unstimmigkeiten sofort zu beanstanden
hat (vgl. Clemens-Scheuring u.a., BAT, § %6 Anm. 1; Crisolli-
Tiedtke, BAT, § 36 Anm. 4). Dasselbe ergibt sich auch aus den in-
soweit noch geltenden Vorschriften des Gesetzes iiber Zshlungen
aus 6ffentlichen Kassen vom 21. Dezember 1938 (RGBl1. I, S. 1899),
wonach ebenfalls grundsétzlich die Barauszahlung vorgesehen ist,
die danach aber abgedungen werden kann. Die Regelung des § 36
BAT ist nur ihrerseits fiir den Bereich der arbeitsrechtlichen
Vereinigung Hamburg e.V., der die Beklagte angehdrt, durch den
Tarifvertrag vom 2. Mai 1968 iiber die bargeldlose Entgeltzah-
lung fiir die Arbeitnehmer der Beklagten dahin abgedndert, daB
die Beklagte die monatliche Vergiitung auf ein von dem Klager
einzurichtendes Konto bei einem Geldinstitut nach seiner Wahl
zu zahlen hat. Das ist eine nach § 36 BAT zulédssige und aufgrund
ihrer Spezialitat fiir die Parteien bindende tarifliche Regelung
fir die Modalitédten der Gehaltszahlung, wie sich aus der ent-
sprechenden Auslegung des Tarifvertrages vom 2. Mai 1968 ergibt,
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wovon auch die Parteien und die Vorinstanzen mit Recht ausgehen.
Auch bei dieser besonderen tarifvertraglichen Regelung iiber die
Gehaltszahlung auf ein von dem Kl&ger einzurichtendes Konto im
Wege der bargeldlosen Lohnzahlung bleibt die Gehaltsschuld der
Beklagten eine Holschuld i.S. der §§ 269, 270 BGB, wie sich zu-
gleich aus § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber Zahlungen aus d6ffent-
lichen Kassen vom 21. Dezember 1938 ergibt. Auch hiervon geht
das Landesarbeitsgericht mit Recht aus.

Eine ausdriickliche Regelung iiber die durch die bargeldlose
Lohnzahlung bei dem Kreditinstitut des Arbeitnehmers entstehen-
den Kosten enthilt der Tarifvertrag vom 2. Mai 1968 nicht. Aus
allgemeinen schuldrechtlichen und kassenrechtlichen Grundsédtzen
ergibt sich Jjedoch, daB die Beklagte dessen Bezilige auf ihre Ko-
sten auf das vom Kliger einzurichtende Konto zu iibermitteln hat
(vgl. § 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber Zahlungen aus Sffentlichen
Kassen vom 21. Dezember 1938; BGH IM Nr. 1 zu § 2 Gesetz iiber
Zahlungn aus 6ffentlichen Kassen; OVG Bremen, ZBR 1976, S. 90;
ebenso Plog-Wiedow-Beck, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz, § 83
Anm. 19). Damit sind aber lediglich die Kosten der Ubermittlung 9
der Bezlige gemeint, also die Kosten der Uberweisung vom Schuldne:
zum Glaubiger, wie das fiir den gesamten privaten Rechtsverkehr
auch in § 270 Abs. 1 BGB geregelt ist. Die Ubermittlung des Ge1d~
betrages ist jedoch bei einer Uberweisung auf ein Konto des
Empféangers mit der Gutschrift auf dem Konto des Glaubigers be-
endet. Mit dieser Gutschrift erlischt also die Jeweilige Schuld -
durch Leistung an Erfiillung Statt, sofern, wovon vorliegend auf-
grund der tariflichen Regelung und des mutmaB8lichen Willens
der Arbeitsvertragsparteien auszugehen ist, die Uberweisung im
Einverstdndnis des Glaubigers erfolgt ist (vgl. Erman , BGB, 5.
Aufl., § 362 Anm. 8; Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 270 Anm. 5;
BGH IM Nr. 1 zu § 364 BGB; Palandt, BGB, 35. Aufl., § 270 Anm. 1;
Soergel-Siebert, BGB, 10. Aufl., § 362 Anm. 4).
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Zu diesen Kosten der Ubermittlung der Gehaltsbeziige gehdren
aber die vom Klager klageweise geltend gemachten Pauschalkosten
fiir die Unterhaltung eines Kontos in Hohe der Grundgebiihr von
1,-- DM (Kontofiihrungsgebiihr) monatlich nicht, da sie nicht durch

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pﬁostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

die jeweilige Gehaltsiiberweisung der Beklagten entstehen und
damit keine Ubermittlungskosten sind (ebenso OVG Bremen, ZBR
1976, S. 90), sondern allein auf der vertragsrechtlichen Be-
ziehung zwischen dem Klager und seinem Kreditinstitut beruhen,
d.h. auf seiner Eigenschaft als Kontoinhaber und Sparkassen-
kunde.

Da nach dem Tarifvertrag vom 2. Mai 1968 iiber die bargeld-
lose Entgeltzahlung fiir die Arbeitnehmer der Beklagten der Ar-
beitnehmer verpflichtet ist, bei einem Geldinstitut seiner Wahl
ein Konto einzurichten, wird ihm insoweit auch selbst unmit-
telbar durch den Tarifvertrag eine Mitwirkungspflicht bei der
bargeldlosen Lohnzahlung auferlegt. Eine derartige Verpflich-
tung kann dem Arbeitnehmer auch wirksam durch Parifvertrag auf-
erlegt werden. Seine insoweit tariflich normierte Mitwirkungs-
handlung bei der bargeldlosen ILohnzahlung ist némlich keines-
wegs ein Eingriff in die individuellen, schon aus Griinden des
Art. 2 GG den Tarifvertragsparteien verschlossemen hochstper-
s6nlichen Angelegenheiten des Arbeitnehmers, sondern eine eng
nit der Lohnzahlung (§ 611 BGB) und damit mit dem Arbeitsver-
héltnis schlechthin in Verbindung stehende Verpflichtung, die
daher auch nach § 1 Abs. 1 TVG durch tarifliche Inhaltsnorm né-
her geregelt werden kann. Ebenso wie arbeitsvertraglich fest-
gelegt werden kann, auf welche Weise die Gehaltszahlung vorzu-
nehmen ist, steht es daher grundsatzlich auch den Tarifvertrags—
parteien offen, die Art und Weise der Gehaltszahlung im einzel-
nen tariflich zu regeln, sofern sie dabei unmittelbare Eingriffe
in die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitnehmer und Kreditinsti-
tut unterlassen, die nach § 1 Abs. 1 TVG tariflicher Regelung
nicht zugénglich sind. Mithin ist angesichts der fortgeschrit-
tenen Entwicklung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs im gesamten
Wirtschaftsleben grundsdtzlich auch die Regelung einer bargeld-
losen Lohnzahlung durch Tarifvertrag zulidssig. In diesem Zusam-
menhang gehért es aber auch zur Regelung einer der Hauptver-
pflichtungen aus dem Arbeitsvertrag, namlich der Lohnzahlungs-
pflicht (§ 611 BGB), wenn die ndheren Modalit&ten der bargeld-
losen Gehaltsiiberweisung im Verh#dltnis des Arbeitgebers zum Ar-
beitnehmer tariflich dahin geregelt werden, daB der Arbeitgeber
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statt der baren Auszahlung die Uberweisung auf'ein Konto des Ar-
beitnehmers bis zu einem bestimmbten Zeitpunkt vorzunehmen hat und
der Arbeitnehmer, um dies zu ermdglichen, seinerseits ein Konto,
auf das die Uberweisung durchgefiihrt werden kann, bei einem Kre-
ditinstitut seiner Wahl einzurichten hat.

Ist aber der Arbeitnehmer zur Einrichtung eines Kontos, auf
das sein Gehalt bargeldlos {iberwiesen werden kann, in rechtlich
zuldssiger Weise durch den Tarifvertrag verpflichtet, dann hat
er damit ein eigenes Geschéft zu besorgen und nicht etwa ein Ge-
schéft seines Arbeitgebers, so daB die Anwendung der Vorschriften
der §§ 677 f£f. BGB iiber die Geschidftsfilhrung ohne Auftrag fiir die
Erstattung der wom Klager aufgewendeten pauschalen Kontogrundge-
biihren schon deshalb ausscheidet. Aus demselben Grunde kommt auch
ein Kostenersatz nach § 670 BGB nach auftragsrechtlichen Grund-
sétzen nicht in Betracht, denn wenn die Errichtung des Kontos zur
Empfangnahme des dorthin {iberwiesenen Gehalts durch den Arbeitge-
ber tarifvertraglich zur Verpflichtungdes Arbeitnehmers gemacht
ist, so hat der Arbeitnehmer damit eine entsprechende eigene Ver-
pflichtung zu erfiillen und auch die hierfiir entstehenden Kosten
gegeniiber dem Kreditinstitut selbst zu tragen, obwohl die Errich-
tung eines Gehaltskontos weitgehend auch im Interesse des Arbeit-
gebers erfolgt.

Die Revision stiitzt sich demgemaB auch in erster Linie darauf
daB der Tarifvertrag vom 2. Mai 1968 dadurch liickenhaft geworden'
sei, daB bei seinem AbschluB und Inkrafttreten eine Grundgebihr
fiir einzurichtende bzw. eingerichtete Gehaltskonten iiberhaupt
nicht bestanden habe und deshalb aus den Vorschriften dieses Ta-
rifvertrages ergénzend entnommen werden miisse, wer diese neu ein-
gefiihrte Kontofiihrungsgebiihr zu tragen habe. Entgegen der Auffas-
sung der Revision kann aber weder aus dem Wortlaut noch aus dem
Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages entnommen werden, daB die
Beklagte und nicht der Klager diese Kontofiihrungsgebiihr zu tra-
gen hat. Dabei erscheint ohnehin zweifelhaft, ob im vorliegenden
Falle eine nachtragliche Tarifliicke, also eine planwidrige Un-
vollstédndigkeit des Tarifvertrages, eingetreten ist (vgl. dazu
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Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., S. 358;
Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, S. 16 f.). Der
vorliegende Tarifvertrag erhebt nimlich wie auch sonst Tarif-
vertridge allgemein nicht den Anspruch, alle moglichen Bedingungen
der bargeldlosen Lohnzahlung im einzelnen vollsténdig und liicken-
los zu regeln (vgl. BAG AP Nr. 123 zu § 1 TVG Auslegung). Das
bloBe ‘Schweigen eines Tarifvertrages zu Einzelfragen bedeutet
demnach auch nicht, daB er deshalb schon liickenhaft ist. Einer
ausdriicklichen Regelung fiir die durch die bargeldlose Gehalts-
zahlung nachtraglich eingefiihrten Kosten bedarf es demgemiB dann
nicht, wenn auch bei Fehlen einer solchen besonderen Klausel die
dem Tarifvertrag zugrunde liegende Regelungsabsicht und der mit
dem Tarifvertrag verfolgte Zweck nach wie vor abschlieBend durch
den Wortlaut und die Gesamtregelung gedeckt sind. Ohne eine aus-
driickliche abweichende Regelung bestimmt sich n#@mlich die Kosten~-
tragung fir die bargeldlose Gehaltszahlung nach den allgemeinen
fiir eine Uberweisung von Geldbetrigen geltenden schuldrechtlichen
Grundsdtzen. Danach aber hat der Schuldner, d.h. hier die Be-
klagte, die Kosten der Uberweisungadls Ubermittlungskosten zu tragen,
wie bereits oben ausgefiihrt worden ist. Die zur Unterhaltung seines
Kontosmtwendigen Kosten hat hingegen der Klédger als Glaubiger
selbst zu tragen, was sich im iibrigen auch aus dem zwischen ihm
und seiner Sparkasse abgeschlossenen Vertrag ergibt, so da8 da-
nach eine Tarifliicke iiberhaupt nicht besteht und der Klager die
Kontofiihrungsgebiihr nach diesen der tariflichen Regelung offen-
sichtlich zugrundeliegenden allgemeinen Rechtsgrundsitzen selbst
zu tragen hat.

Aber selbst wenn man mit der Revision noch weitergehen und
wegen der Neueinfiihrung von friither nicht bestehenden Kontofiihrungs-
kosten eine Tarifliicke annehmen wollte, kann diese nicht in dem
Sinne ergénzt werden, daB der Arbeitgeber und vorliegend die
Beklagte diese Gebiihr zu tragen hat. Das wiirde némlich voraus-
setzen, daB sich aus dem Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages
vom 2, Mai 1968 ein Wille der Tarifvertragsparteien dahin er-
gébe, daB die durch die bargeldlose Zahlung dem Arbeitnehmer
entstehende Kontofiihrungsgebiihr auf den Arbeitgeber iiberwdlzt
werden soll (vgl. BAG AP Nr. 123 zu § 1 TVG Auslegung mit weiteren
Angaben). Die Revision bezieht sich hierfiir vor allem auf die
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Protokollnotiz, wonach dem Arbeitnehmer einmal im Monat aus-
reichend Dienstbefreiung zum Abheben der Beziige zu gewdhren
ist. Daraus ergibt sich entgegen der Meinung des Kiégers aber
keineswegs, daB der Arbeitgeber nicht nur die erforderliche Zeit
fiir die Abhebung des Geldes bei dem Kreditinstitut zur Ver-
fiigung zu stellen und zu bezahlen hat, sondern dariiber hinaus
auch noch die damit zusammenhingenden Kosten tragen miiBte.
Solche Kosten kénnten ndmlich auch in Fahrtkosten zu der aus-

.zahlenden Btelle (Sparkassenfiliale) oder in anderen Auf-
wendungen bestehen, die gerade nicht vom Arbeitgeber getragen
werden sollen. Die Regelung iiber die ausreichende Dienstbe-
freiung zum Abheben der Beziige ist daher nur als eine Sonder-
regelung dafiir zu verstehen, daB die Bezlige, die bisher in der
Dienststelle von einer 8ffentlichen Kasse bar in Empfang ge-
nommen werden konnten, auch weiterhin wdhrend der Dienstzeit
ohne Lohn- und Gehaltsminderung bezogen werden kénnen. Auf
eine durch die Einrichtung oder Unterhaltung des Kontos ent-
stehende Kostentragungspflicht des Arbeitgebers 1laBt sich
diese Regelung daher gerade nicht ausdehnen, zumal andere Koste
wie Fahrtkosten oder Portokosten des Arbeitnehmers, die schon
immer entstehen konnten, oder Scheckgebiihren und dergleichen
von dieser Protokollnotiz nicht erfafBt werden.

Erst recht nicht kann sich damit der Anspruch des Kléagers
aus den weiteren ErwHgungen der Revision ergeben, die Ge-
schiéftsgrundlage filir den Tarifvertrag vom 2. Mai 1968 sei
weggefallen und miisse zur Anpassung des Tarifvertrages an die
gednderten Umsténde fiihren,die in der Weise erfolgen miisse,
dafB im Wege der erginzenden Auslegung der Arbeitgeber die
Kontofiihrungskosten zu tragen habe. Mit Recht weist dazu bereits
die Beklagte darauf hin, daB die im allgemeinen Zivilrecht
entwickelten Grundsitze iiber die Anderung bzw. den Wegfall der
Geschéftsgrundlage (vgl. § 779 BGB) auf die normativen Rege-
lungen eines Tarifvertrages ohnehin nicht ohne weiteres ange-
wandt werden kdnnen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Rickwirkung;
AP Nr. 1 zu Art. 24 Verfassung NRW). Es ist den tarifunter-
worfenen Arbeitnehmern und Arbeitgebern nzmlich in aller Regel
nicht erkennbar, von welcher "Geschiftsgrundlage" die Parteien
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des Tarifvertrages ausgegangen sind, so daB die Tarifunterworfenen

auch nicht erkennen kOnnen, ob eine Norm diesen Voraussetzungen
noch, nur noch teilweise oder iiberhaupt nicht mehr entspricht.

Da ohnehin tarifvertragliche Normen wie Gesetze auszulegen sind,

k#éme daher eine Anderung oder erginzende Auslegung ohnehin nur
dann in Betracht, wenn die betreffenden Vorschriften wegen ver-
anderter Rechtslage oder aus anderen Griinden obsolet und daher
unanwendbar geworden wiren. Das ist aber im vorliegenden Falle

nicht anzunehmen. Wie bereits ausgefiihrt worden ist, sind vielmehr

die Fragen der Tragung der einzelnen bei bargeldloser Zahlung

entstehenden Kosten aus allgemeinen Rechtsgrundsétzen des bilirger-

lichen Rechts und hier auch des 3ffentlichen Kassenrechts herzu-
leiten, so daB es einer neuen tariflichen Regelung nur bediirfte,
wenn davon abgewichen werden sollte. Ob und in welcher Weise
die tarifliche Regelung von diesen allgemeinen Grundsatzen ab-
weicht, muB aber allein den Tarifvertragsparteien iiberlassen
bleiben. Diese haben es in der Hand, durch AbschluB eines neuen
Tarifvertrages oder durch Kiindigung und nachfolgende Verhand-
lungen und Erzwingung eines anderen Tarifvertrages eine neue
Regelung herbeizufiihren, die hinsichtlich der Modalitaten ver-
schiedenartig gestaltet sein kann. Es ist jedoch nicht Sache
der Gerichte fiir Arbeitssachen, insoweit anstelle der Tarifver-
tragsparteien eine neue, der Einfithrung einer Kontofihrungs-

gebiihr Rechnung tragende Regelung einzufiihren und im einzelnen fest-

zulegen, zumal dabei unterschiedliche Regelungen denkbar sind.
Hinzu kommt, daf die hier streitbefangene allgemeine Konto-
fihrungsgebiihr allein bei der Hamburger Sparkasse eingefihrt
worden ist, und andere Bankinstitute eine solche spezielle
Kontofiihrungsgebiihr nicht erheben (vgl. Ubersicht Zinsen
und Gebiihren von 37 Geldinstituten, test-Zeitschrift 1975,
S. 180). Die Arbeitnehmer konnen also, da ihnen die Wahl des
Geldinstitutes freigestellt ist und auch nicht tariflich
vorgeschrieben werden kann, die Kosten fiir die Fiithrung des
von ihnen zu errichtenden Kontos grundsatzlich durch ent-
sprechende Auswahl des Kreditinstituts selbst bestimmen und
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gegebenenfalls auf fiir sie glinstigere Banken oder Sparkassen
ausweichen. Es ist also Sache des Arbeitnehmers, nach seinen
personlichen Verh&ltnissen das fiir ihn glinstigste Kreditinstitut
zu wéhlen, wobei siddie Kostenbelastung Jjeweils unterschiedlich
auswirken kann und keineswegs auf die allgemein hier im Streit
befindliche Kontofiihrungsgebiihr beschrinkt ist. Vielmehr kdénnen
z.B. auch Wegekosten, Portokosten und Scheckgebiihren, sofern sie
einen Zusammenhang mit der Lohnzahlung haben, eine Rolle spielen
und ggf. von den Tarifvertragsparteien in der unterschiedlichsten
Weise geregelt werden. Unter diesen Umsténden ist es jedenfalls
nicht Sache der Gerichte, anstelle der Tarifvertragsparteien
eine andere Regelung im Sinne des Vortrags des Klégers zu
treffen.
Die Revision war vielmehr mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
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