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Gesetz: ArbGG § 61 Abs. 2, § 69 Abs. 2

Leitsdtze:

1) In einem Teilurteil hat das Arbeitsgericht
den Wert des Streitgegenstandes nach demjenigen
Teil des Streitstoffes festzusetzen, iliber den

durch das Teilurteil erkannt ist.

2) Wird ein Teilurteil erst vom Berufungsgericht
erlassen, so hat dieses den ¥Wert des Streit-
gegenstandes im Teilurteil neu festzusetzen-

Aktenzeichen: 4 AZR 530/s5g
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B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

Frankfurt/Main

Available on the
G App Store

JLaw — flr iOS

31, YONY :SIOMUIE]

IS

§§ YorU YURqUIIR( S[E PUTS SUN[UIWESSI9)1[) 9P 9

OYIN JPeL8 S

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4
v

4
L

ZR
A

Matthias Prinz
Rechtsanwaff 72 www.prinz.law

e

530/58

> wcoarse

242/58  Frankfurt

Beschlu@B

L L

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 16. Februar 1959 beschlossen:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urtelil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10. Oktober 1958 - V LA 242/58 - wird auf Ko-
sten des KlHgers als unzuliissig verworfen.

Grinde :

e . g,

Der Kldger hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

1. festzustellen, daB der Xldger nicht zum Blasen der
BaBklarinette verpflichtet sei,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
dem KlHger allen Schaden zu ersetzen, der diesen
daraus entstehe, daB er unter Amwdrohung der frist-
losen ¥Entlassung dazu veranlafl worden sei, die in
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dem Gutachten des Instrumentenbauers Piichner vom

17. lo. 1959 beschriebene BaBklarinette zu blasen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 13.000.~- Dk festgesetzt.

Der Klidger hat hiergegen Berufung eingelegt. Er ist
hinsichtlich eines Teils seines Schadenersatzanspruches
zur Leistungsklage iibergegangen und hat nunmehr beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 6.5.1958

aufzuheben und festzustellen, duB der Kliger nicht
zum Blasen der BaBklarinette verpflichtet ist,

2. a) das beklagte Land zu verurteilen, an den Kliger
I¥ 3.141,40 nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu
zahlen.

b) festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, dem Kliger allen weiteren Schaden zu erselzen,
der diesem noch daraus entsteht, daB er unter Andro-
hung der fristlosen Entlassung dazu veranlat worden
ist, die in dem Gutachten des Instrumentenbauers
Piichner vom 17. 10. 1957 beschriebene BaBklarinette
zu blaseno

Das Lahdesarbeitsgericht hat, weil nur der Klagean-
spruch zu 1) entscheidungsreif war, durch Teilurteil vom
10, Oktober 1958 die Berufung gegen das erstinstanzliche
Urteil insoweit zuriickgewiesen, als sie sich gegen die Ab-
weisung des Klageantrages zu 1) richtete. Den Streitwert
fiir das Teilurteil hat es im Urteil auf 2.976,-- DM fest~-
gesetato,

Die vom Klédger gegen dieses Teilurteil eingelegte
Revision war als unzulidssig 2zu verwerfén, weil sie nicht
statthaft ist (§§ 72 Abs. 3, T4 Abs. 2 Satz 2 und 3 ArvGeG,
554 a ZPO). Sie ist vom Landesarbeitsgericht nicht zuge-
lassen. Der vom Landesarbeitsgericht gemdB § 69 Abs. 2
ArbGG fiir das angefochtene Teilurteil festgesetzte Streit-
wert von 2.976,~— DM erreicht auch nicht die in der ordent-
lichen biirgerlichen Gerichtsbsrkeit geltende Revisionsgrenze
(§§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG; 546 ZP0). Die Ansicht der Re-
visiow, daB diese Streitwertfestsetzung nicht zulédssig ge-
wesen und deshalb unbeachtlich sei, daBl vielmehr der vom

Arbeitsgericht festgesetzte Streitwert von 13.000.-~ DU +iip

dic Statthaftigkeit der Revision mafBgebend sei, ist rechts-—

irrig.

61 Abs. 2 ArbGG hat das Arbeltsgericht den Wers
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sich die Statthaftigkeit der Berufung (§ 64 Abs. 1 ArbGG),
sofern diese nicht vom Arbeitsgericht zugelassen worden
ist. Daraus ergibt sich, daB mit dem vom Arbeitsgericht

in Urteil festzusetzenden Streitwert nur der Wert des-
jenigen Streitgegenstandes gemeint sein kann, liber den

das Urteil entschieden hat, nicht aber, welcher Streit-
gegenstand iiberhaupt dem Arbeitsgericht unterbreitet gewe-
sen ist oder jedenfalls im Zeitpunkt des Erlasses des Ur-
teils noch unterbreitet war. Es bleibt daher nicht nur
Streitstoff unberiicksichtigt, der sich bei ErlafB des Urteils
erledigt hatte. Vielmehr ist auch in einem Teilurteil der
in diesem Urteil festzusetzende Streitwert danach zu be-
messen, woriiber in dem Teilurteil entschieden worden ist.
Wird daher ein Teilurteil erst in der Berufungsinstanz er-
lassen, so hat das 3Berufungsgericht den Streitwert fiir sein
Teilurteil gemdB § 69 Abs. 2 ArbGG neu festzusetzen, weil
filr dieses Urteil der Streitwert ein anderer ist als fiir
das angefochtene erstinstanzliche Urteil.

Ebenso Dietz-Nikisch, ArbGG, § 61 Anm. 16, § 69
Anm. 13; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 61 Anm. 43,

§ 69 Anm. 9; Stein-Jonas, § 4 ZPO Anm. VI 1; Volkmar.
ArbRspr. 1930, S. 164 und 349. A.M. RAG ARS 9, 238; 9,
551; 10, 584 sowie Gerstel in den Anmerkungen zu diesen
Entscheidungen.

Das Landesarbeitsgericht . hat daher fiir das mit der
Revision angefochtene Teilurteil zu Recht eine neue Wert-—
Testsetzung vorgenommen. Diese ist filr das Revisionsgericht
bindend. Das wire im ilbrigen auch dann der Fall. wenn das

Landesarbeitsgericht irrtiimlich angenommen hiétte, der Streit-

wert habe sich gedndert, und wenn es deshaldb sachlich un-
richtig eine Neufestsetzung des Streitwerts vorgenommen
hiatte (BAG AP Nr. 18, 21 zu § 69 ArbGe).

Die Erwigung der Revision, daB den Parteien durch den
ErlaB eines Teilurteils ein sonst gegebenes Rechismittel
genonmen werden Xxénne, kann zu keinem anderen Ergebnis fiith-
ren. Im ordentlichen Gericntsverfahren ist das nicht anders.
Von einex> Willxiir des Gerichts kann schon deshalb nicht
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gesprochen werden, weil § 301 ZPO den ErlaB von Teilur-
teilen {iber entscheidungsreife Teile des Streitstoffs
als Regel vorschreibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher
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