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4 AZR 528/87

8 sa  98/86 Hamburg

Im Namen des Volkes!

3. Februar 1988

Haust, .
Amtsinspektorin Uﬂﬁll
als ‘-Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

N 19p I, yony :s

~pp.-

"hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1988 durch den
Vizeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl

und Professor Dr. Knapp flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8.Mai

1987 ~ 8 Sa 98/86 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tat bestand:

- - W . . e e A M e

Der 37-jihrige Kl#iger ist seit 1. Mirz 1981 bei der Be-
klagten als Monteur beschdftigt. Beide Parteien gehdren den ta-
rifschlieBenden Verbi#nden fiir die Heizungs~-, Klima- und Sanitidr-

technik sowie den Rohrleitungsbau (Industrie und Handwerk) an.

Der Betriebssitz der Beklagten liegt in Hamburg. Der Kl&iger
wohnt seit 1982 in Rendsburg. In den Monaten Mai und Juni 1984
wurde der Kliger von der Beklagten fir Arbeiten auf der Werft
B in Hamburg-S eingesetzt. Diese Arbeits-
stelle liegt etwa 10 km vom Betriebssitz der Beklagten in Ham-
burg-St ’ entfernt. Die Entfernung zwischen Hamburg-S -

und dem Wohnsitz des Kligers in Rendsburg betrdgt etwa

125 km.

Die Beklagte zahlte dem Kliger filir seine T&atigkeit bei der

Werft B in den Monaten Mai und Juni 1984 Nahausl&-
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sung und teilweise Fahrgeld. Der Kl&dger macht flir 32 Kalendertage
in ‘diesen Monaten gegen die Beklagte Ansprliche auf Fernausl&sung

geltend.

Der Kl&ger hat vorgetragen, nach dem Montagetarifvertrag sei
fiir die Frage, ob Fernmontage vorliege, allein die Entfernung
zwischen Montagebaustelle und der Wohnung des Arbeitnehmers maf-
gebend. Insoweit komme es darauf an, ob dem Arbeitnehmer die
tdgliche Hin- und Rickfahrt zumutbar sei oder nicht. Er habe in
den Monaten Mai und Juni 1984 von seiner Wohnung bis zur Bau-
stelle bei der Werft B mindestens vier Stunden We-
gezeit aufwenden mlissen. In Pinneberg habe er in dieser Zeit eine

Unterkunft gehabt.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

DM 1.064,95 nebst 4 % Zinsen seit dem
3. August 1984 (Tag der Klageerhebung)
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, flr die Frage, ob Nah- oder Fernmontage vorliege,
komme es nicht allein auf die Entfernung zwischen Baustelle und
Wohnung an. Vielmehr sei entscheidend, ob die Entsendung vom Be-
triebssitz zur Montagestelle ursichlich dafiir sei, da® die tig-
liche Rilckkehr zur Wohnung unzumutbar sei. Dies sei fiur die T&-
tigkeit des Kl&gers bei der Werft B Zu verneinen, da
der Kl&dger insoweit nur wenige Kilometer vom Betriebssitz ent-

fernt gearbéitet habe. Ferner sei fir die arbeitsfreien Tage am
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Wochenende, die der Kldger nicht am Montageort verbracht habe,
keine Fernausl8sung zu zahlen, da insoweit flir den Kliger keine
Mehraufwendungen am Montageort entstanden seien. Im {ibrigen be-
streite die Beklagte mit Nichtwissen, daB der Kldger wihrend
seiner TAtigkeit bei der Werft B nicht tidglich nach
Hause gefahren sei. Ebensowenig kdnne die Beklagte zugestehen,
daB® der Klager Uber das Wochenende die von ihm behauptete Unter-

kunft in Pinneberg ‘habe beibehalten miissen.

.Das. . Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen,. ..

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt der Klidger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils mit der MaBgabe, daB er die Klageforderung als Bruttobetrag
geltend macht und die Zinsen nur aus dem Nettobetrag wverlangt.

Die Beklagte beanthagt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidun gsgrinde:

D . . N S D e W W A o S S R e e U MM M Tt e o o o

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurlckverweisung an das Landesarbeitsge-
richt. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann
die Klage nicht abgewiesen werden. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts kommt es flir die Frage, ob dem Kldger

Fernausl®bsung zusteht, ausschlieflich darauf an, ob ihm die tag-
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liche Riickkehr von der Baustelle zu seiner Wohnung unzumutbar

ist.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Verbandszugehdrigkeit die Vorschriften des Montageta-
rifvertrags flir den Zentralheizungs—, Liftungs~ und Rohrlei-
tungsbau (Industrie und Handwerk) Hamburg vom 25. Mai 1982
(Montage TV) mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung
(§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Dieser Tarifvertrag gilt
nach seinem § 2 Ziff. 1 ausdriicklich auch flir Montagestammar-
beiter, zu denen der Kl&ger geh6rt, weil er von der Beklagten als
Monteur eingestellt wurde und diese ihre Montagen auBerhalb des
Betriebssitzes ausfiihrt. Demgem#B ist der Montagetarifvertrag
dafir maRkgebend, ob der Kliger in der vorliegend strittigen Zeit
(Mai und Juni 1984) auf Nah- oder Fernmontage gearbeitet hat und
ent sprechend Nah- oder Fernausl®sung beanspruchen kann. Der Mon-
tage TV unterscheidet begrifflich streng zwischen Nahmontage und
Fernmontage. § U4 Montage TV regelt nach seiner Uberschrift die

Nahmontage und bestimmt unter Ziffer 1:

Begriff

- -

Nahmontage ist der Einsatz auf einer Montage-
baustelle, bei der dem Montagestammarbeiter
die tdgliche Hin- und Rickfahrt zwischen Bau-
stelle und Wohnung zumutbar ist.

§ 5 Montage TV regelt demgegeniiber nach seiner Uberschrift

die Fernmontage und bestimmt in Ziffer 1:
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Fernmontage ist der Einsatz auf einer Montage-
baustelle, der ein auswirtiges Ubernachten des
Montagestammarbeiters erfordert, weil ihm die
tdgliche Hin- und Rickfahrt zwischen der Bau-
stelle und Wohnung auflerhalb der regelm&figen
Arbeitszeit nicht zumutbar ist.

Ob ein Arbeitnehmer auf Nahmontage oder Fernmontage arbei-
tet, richtet sich nach den tariflichen Bestimmungen ausschliefR-
1ich danach, ob .dem Arbeiter die tidgliche Riickkehr zu seiner
Wohnung zumutbar ist. Die Frage des Betriebssitzes spielt inso-
weit Uberhaupt keine Rolle. Die Tarifvertragsparteien hitten dies
auch anders regeln und etwa bestimmen kdnnen, daBl eine Fernmon-
tage nur dann vorliegt, wenn dem Arbeitnehmer auch die t&gliche
Riuckkehr zum Betriebssitz nicht zumutbar ist, wie dies z. B.
nach § 6 des Bundestarifvertrags fir die besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Montagearbeiter in der Eisen~, Metall- und Elek-
troindustrie einschlieflich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz- und Kabelbaus vom 30. April 1980 von den Tarifver-
tragsparteien erm¥glicht wird. Eine solche Regelung, die auch auf
die Zumutbarkeit der tdglichen Rickkehr zum Betriebssitz ab-
stellt, haben die Parteien des vorliegenden Tarifvertrags aber
nicht getroffen. Die tarifliche Regelung ist insoweit eindeutig
(BAG Urteil vom 26. Juni 1985 - 4 AZR 139/84 -, nicht versf-

fentlicht).

Die demgegeniliber von der Beklagten geltend gemachten Ein-
wendungen sind nicht begriindet. Die Beklagte beruft sich auf § 2

Montage TV und meint, daraus ergebe sich, da® der Betriebssitz

i
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zum Bezugspunkt und Ausgangspunkt fir die Entsendung zum Einsatz
auf einer Baustelle gemacht werde und demzufolge eine Fernmontage
nur vorliege, wenn durch die Entsendung vom Betriebssitz aus ein
auswidrtiges Ubernachten des Montagestammarbeiters erforderlich
werde, weil ihm wegen der Entsendung vom Betriebssitz zur Monta-
gestelle nunmehr die téglichevHin- und RlUckfahrt zwischen Bau-
stelle und Wohnung nicht zumutbar sei. Diese Argumentation kann

nicht Uberzeugen. § 2 Montage TV lautet:

Montagearbeitnehmer

- ——— - -— - - - -

- W e W S W S W i ) e e w—

Montagestammarbeitnehmer sind Arbeitnehmer,

die kraft Arbeitsvertrages von einem Betrieb
" ‘eingestellt sind entsprechend dem fachlichen

Geltungsbereich dieses Tarifvertrages, um

vom Betriebssitz aus (entsendender Betrieb)

auf Nah- und/oder Fernmontage-Baustellen ein-

gesetzt zu werden.

2. Montagezeitarbeitnehmer

o W - — - P WS P W dem - ——

Montagezeitarbeitnehmer sind Arbeitnehmer,
die ohne Entsendung kraft Arbeitsvertrages
ausschlieBflich zum Einsatz auf einer Fernmon-
tage-Baustelle eingestellt sind, und zwar
entweder flr eine kalendermi#fig bestimmte
Zeit oder ohne feste Frist bis zum Ende der
Baustelle.

Diese Begriffsbestimmung des Montagestammarbeitnehmers und
Montagezeitarbeitnehmers hat mit dem Begriff der Nahmontage oder
Fernmontage nichts zu tun. Nach Wortlaut und Gesamtzusammenhang
der tariflichen Regelung wird vielmehr der Begriff der Nahmontage

in § 4 Ziff. 1 Montage TV und der Begriff der Fernmontage in § 5
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Ziff. 1 Montage TV entsprechend dem ausdriicklichen Wortlaut der
tariflichen Bestimmungen ersch&pfend und ausschlieBlich um-
schrieben. § 2 Montage TV steht dem nicht entgegen. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich. entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht, daf fir die Fernmontage auf die Entfernung zwischen Be-
triebssitz und Baustelle abzustellen ist. § 2 Ziff. 1 Montage TV
ist insoweit in.einem Zusammenhang mit § 2 Ziff. 2 Montage TV zu
sehen. Wahrend flir den Montagestammarbeitnehmer kennzeichnend
ist, daR er von einem Betrieb eingestellt wird und von dort aus
als der das Weisungsrecht auslibenden Stelle auf Baustellen in
Nah- oder Fernmontage entsandt wird, stehen dem Montagezeitar-
beitnehmer gegeniiber, fiir die nach § 2 Ziff. 2 Montage,TV”kenn-
zeichnend ist, daB sie ausschlieflich zum Einsatz auf einer
Fernmontage—Bausfelle eingestéllt‘sind, also nicht momABeéfiebs-
sitz aus an anderefBaustelien entsandt werden kﬁnnen‘jbié Ent -
sendung vom Béﬁhiebssitz aﬁs.im Sinne von § 2 Ziff;'iQMéﬁtage TV
enthdlt insoweit nur eine Abgrenzung zu den Arbeitnehmern im
Sinne von § 2 Ziff. 2 Montage TV und betrifft damit dié»Arbeit-
nehmer, nach deren Arbeitsvertrag - wie beim Kl&ger - die Ein-
stellung am Betrieﬁssitz erfélgt uhd von.Hien aus die Eﬁtsendung
zu auswirtigen Baustellen Beétimmt wird. Mit dem Begriff der
Fern- oder Nahmontéée hat dies nichts zu tun. Dieser Beghiff wird
ausschlieBlich durch die §§ 4 und 5 Montage TV bestimmt.

Wenn die Qfozﬁggudemgegenuber meint, eine Fernmontage setze
voraus, daB dem Arbeitnehmer "wegen der Entsendung vom Betriebs-
sitz zur Montagestelle die-tdgliche Hin- und Rickfahrt zwischen

Baustelle und Wohnung nicht.zumutbar sei", so will sie damit fur

JLaw — Gesetze und Urteile Ao e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Begriff der Fernmontage eine weitere Voraussetzung aufstel-
len, die im Montage TV keine Grundlage findet. Hitten die Tarif-
vertragsparteien eine Regelung treffen wollen, wie sie der Auf-
fassung der Beklagten entspricht, h#dtten sie in § 5 Ziff. 1
Montage TV ohne weiteres einfiligen k®nnen, daB die Fernmontage ein
auswidrtiges Ubernachten dann erfordert, wenn dem Arbeitnehmer
"wegen der Entsendung vom Betriebssitz zur Montagestelle" die
‘tigliche Rilckkehr zu seiner Wohnung nicht zumutbar ist. Eine
solche Regelung haben die Tarifvertragsparteien aber gerade nicht
getroffen. Deshalb mul es dabei bleiben, daf sich Fernmontage und
Nahmontage allein danach unterscheiden, ob dem Arbeitnehmer die
tdgliche Rlickkehr von der Baustelle zur Wohnung zumutbar ist oder
nicht. Insoweit kann auf das Senatsurteil vom 26. Juni 1985

- U4 AZR 139/84 - (nicht verdffentlicht) verwiesen werden, das

ebenfalls den Betrieb der Beklagten betrifft.

e Re#ésiggfkann ihre Auffassung, daB die Entsendung vom
Betriebssitz zur Montagestelle urs#chlich dafiir sein miisse, da®
dem Montagestammarbeiter die t&gliche Riickkehr zur Wohnung unzu-
mutbar sei,.auéh nicht auf die Erkl&irung der Tarifvertrégspar—
teien vom 6. Oktober 1983 zu Auslegungsfragen zum Montage TV
stiitzen. Dieser Erklirung kommt im vorliegenden Fall keine
rechtserhebliche Bedeutung zu. Es handelt sich insoweit nicht um
einen Tarifvertrag. Die an der Besprechung Beteiligten haben das
Protokoll nicht mit tariflichem Charakter ausgestattet. Sie haben
weder Vorschriften des Montage TV abgeidndert noch den Montage TV
- etwa in Form einer Protokollnotiz oder authentischen Interpre-

tation - ergidnzt. Die gemeinsame Erkl&rung der Tarifvertragspar-
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teien ist zwar nach ihrem ausdrlcklichen Wortlaut gem#® § 25 des
Manteltarifvertrags fiir die Arbeitnehmer in der Heizungs-, Klima-
und Sanitédrtechnik sowie im Rohrleitungsbau, Industrie und Hand-
werk, Hamburg, in der damals geltenden Fassung vom 16. Februar
1978 zustande gekommen. Danach ist zur Erledigung von Streitfil-
len grundsdtzlicher Art, die sich aus der Auslegung von Tarif-
vertridgen .der unterzeichnenden Tarifpartner ergeben, zundchst
eine Verstdndigung der Tarifpartner anzustreben. Auf welche Weise
eine solche Verstidndigung herbeizufiihren ist, ist aber tariflich
nicht vorgeschrieben und damit den Tarifvertragsparteien im Ein-
zelfall Uberlassen. Daher k&nnen die Tarifvertragsparteien zwar
zur Erledigung von Streitfdllen normative Regelungen zur Ergén-
zung oder Erl&duterung des Tarifvertrags vereinbaren,.die dann
auch mit unmittelbarer und zwingender Wirkung auf die-
tarifunterworfenen Arbeitsverhidltnisse Anwendung finden. Ein ..
solcher normativer Charakter 148t sich der Erkl&rung vom 6.
Oktober 1983 jedoch nicht entnehmen, auch wenn sie das
Formerfardernis (Schriftform)zfﬁr eine tarifliche Regelung er-
fullt. Vielmehr erlégtern die Tarifvertragsparteien hier én kon-
kreten Beispielen, welche Auslegung der Vorschrift lUber Fernmon-
tage sie fur richtig halten. Damit kommt in der Erkl&rung vom 6.
Oktober .1983 nicht zum Ausdruck, daf die Tarifvertragsparteien
bestimmte térifliche‘Begriffe abstrakt fir eine unbestimmte
Vielzahl von F&dllen in einem ganz bestimmten Sinne verstehen. Nur

dann kdnnte von einer normativen Regelung gesprochen werden.

Nach den .Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung vor dem

Senat .war es auch nicht die Absicht der Tarifvertragsparteien,
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mit der Erklirung vom 6. Oktober 1983 eine normative Regelung zu
treffen. Vielmehr sollte dadurch nach den Ausfiihrungen des Be-
klagtenvertreters vor dem Senat ein konkreter Streitfall, Ein-
‘stellung eines Arbeitnehmers in Flensburg fursdort lédngere Zeilt
laufende Baustellen, beigelegt werden. Das Besprechungsergebnis
in der gemeinsamen Erkl&rung der Tarifvertragsparteien kann daher
allenfalls zur Auslegung von Tarifnormen herangezogen werden,
wenn diese unklar sind (BAG Urteil vom 3. Dezember 1986 - U AZR
19/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Da-
von kann vorliegend jedoch keine Rede sein, da Wortlaut und Ge-
samtzusammenhang des Montage TV eine eindeutige Auslegung erlau-
ben. Im Ubrigen erscheint es zweifelhaft, ob im Sinne der Erkli-
rung vom 6. Oktober 1983 unter einem Arbeitnehmer, der "flir den
Hamburger Betrieb eingestellt" wird, ein Arbeitnehmer - wie der
Kldger - verstanden werden kann, der nicht fir den Betrieb der
Beklagten in Hamburg, sondern fiir von der Beklagten bestimmte und

zugeéwiesene auBerbetriebliche Montagestellen eingestellt wird.

Auch die Auffassung der Beklagten, die Fernmontage setze
voraus, daB ein auswidrtiges Ubernachten erforderlich sei, was
nicht zutréffe, wenn der Arbeitnehmer - wie sie vom Kliger be-
‘hauptet ~ tatsichlich nicht am Montageort ilbernachte, sondern in
seiner Wohnung, wird dem Montage TV nicht gerecht. Nach § 5
Ziff. 1 Montage TV ist die Erforderlichkeit des auswirtigen
Ubernachtens daran gekniipft, daB dem Arbeitnehmer die tigliche
Hin- und Rickfahrt zwischen Baustelle und Wohnung nicht zumutbar
sei. Dies bedeutet, daB immer dann, wenn insoweit eine Unzumut-

barkeit zu bejahen ist, ein auswirtiges Ubernachten des Arbeit=-
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nehmers erforderlich ist. Daran &indert sich aber nichts, wenn der
Arbeitnehmer im Einzelfall tatsdchlich nicht am Montageort Uber-
nachtet, sondern nach Hause zuriickkehrt. Wenn ein Arbeitnehmer
etwas Unzumutbares (tdgliche Hin- und Riickfahrt von der Wohnung
zur Baustelle) auf sich nimmt, beseitigt er damit nicht die Vor-
aussetzungen einer Fernmontagef Diese stellt allein auf die Zu-
nmutbarkeit oder Unzumutbarkeit der t&dglichen Hin- und Rickfahrt
zur Baustelle und insoweit auf die Erforderlichkeit einer aus-
wiartigen ‘Ubernachtung ab. Danach kommt es nicht darauf an, ob ein
Arbeitnehmer etwa-trotz Zumutbarkeit der tdglichen Hin~ .und

Rickfahrt .am Montageort ibernachtet oder trotz Unzumutbarkeit der

tdglichen Hin-~ und Rlckfahrt gleichwohl t&glich in seine Wohnung

zurlickkehrt. Der Begriff der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit

ist insoweit objektiv und unabhidngig von Willensentscheidungen

des Arbeitnehmers, die allenfalls ein Indiz abgeben k&nnen.

quaye(] s[e purs Sunjt

Die von der Beklagten vertretene Auffassung wiirde zudem zu
ungereimten Ergebnissen fiihren. Einerseits wdre nach dieser Auf-

fassung dem Arbeitnehmer Fernausldsung zu versagen, wenn er zwar

1ZINYosa8 HYIN I BL

weit entfernt von der Baustelle wohnt, die sich aber_in”der N&ihe
des Betriebssitzes befindet. Andererseits wire dem Arbeitnehmer
nach dieser Auffassung Fernausldsung auch dann zu versagen, wenn
sich die Baﬁstelle*zwar weit entfernt vom Betriebssitz befindet,
aber in der Nihe der Wohnung des Arbeitnehmers, da dem Arbeit-

nehmer dann die t#gliche Riickkehr in seine Wohnung von der. Bau-
stelle zuzumuten wire. Ein solches Ergebnis erscheint in sich

widerspriichlich.-

i
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Demgend® kann der Kl&ger im vorliegenden Fall von der Be-
klagten Fernausl®sung beanspruchen, wenh ihm im Klagezeitraum die
t4gliche Rlickkehr von der Montagestelle in Hamburg zu seiner
Wohnung in Rendsburg nicht zumutbar war. Diese Frage hingt von
den Verkeéhrsverbindungen und dem Zeitaufwand fiir die Fahrten von
der Montagestelle zur Wohnung des Kl&dgers ab. Insoweit ist auch
zu berlicksichtigen, ob der Kliger im Klagezeitraum ein Kraft-
fahrzeug benutzt hat und damit einen geringeren Zeitaufwand fiir
die Fahrten vonh der Montagestelle zur Wohnung bendtigte als mit
8ffentlichen Verkehrsmitteln. Die Beklagte kann von dem Kliger
zwar nicht verlangen, daf er fiir die Fahrten zur Montagestelle
ein- Kraftfahrzeug benutzt. Benutzt er aber ein solches Fahrzeug,
ist dies fiir die Frage der Zumutbarkeit der t#glichen Rliickkehr
von der Montagestelle zur Wohnung von Bedeutung. Bei eéiner Ent-
fernung von rd. 125 km von der Wohnung zur Montagestelle in
Hamburg - wie sie im vorliegenden Fall im Klagezeitraum vorlag -
148t sich die Frage der Zumutbarkeit der tdglichen Rilckkehr zur
Wohnung nicht von vornherein eindeutig im einen oder anderen
Sinne beantworten. Das Landesarbeitsgericht wird daher noch die
erforderlichen Feststellungen treffen und unter Beriicksichtigung
aller Umstinde im Rahmen seines Beurteilungsspielraums entschei-
den milssen, ob dem Kliger im Klagezeitraum die t&gliche Riickkehr

von der Montagestelle in Hamburg zu seiner Wohnung zumutbar war

oder nicht.

Kommt das Landesarbeitsgericht zu denm Ergebnis, daB dem
Kldger im Klagezeitraum die tdgliche Riickkehr von der Montage-

stelle zur Wohnung unzumutbar war, hat der Kl&iger fiUr jeden Ka-
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lendertag wdhrend seiner T&dtigkeit auf der Montagestelle in Ham-
burg Anspruch auf Fernausldsung. Dies gilt auch fir die arbeits-
freien Tage am Wochenende, an denen der Kliger nicht am Montage-
ort, sondern auBerhalb des Montageorts - etwa in seiner Wohnung -
ibernachtete. Dies folgt aus dem flr die Tarifauslegung in erster
Linie maRgebenden Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung
(BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Nach § 5
Montage TV ist die Fernausl®sung kalendertidglich zu gewidhren (§ 5
ziff. 2 Mpntage\TV). Dies schlieRt von vornherein auch die ar-
beitsfreien Tage am Wochenende ein, an denen in aller Regel nicht
gearbeitet.wird. Flir den Fall einer vorlibergehenden Abwesenheit
vom Montageort haben die Tarifvertragsparteien in § 5 Ziff. 9
Montage TV fir bestimmte Fille (Anordnung des entsendenden Be-
triebs, Erholungsurlaub, tarifliche Heimfahrten, Arbeitsunfihig-
keit infolge Krankheit) eine Sonderregelung getroffen. Unter
diese Fdlle fallen nicht arbeitsfreie Wochenenden, die der Ar-
beitnehmer nicht am. Montageort verbringt und an denen auch keine
tarifliche‘Heimfahrt vorliegt. Daraus mufl geschlossen werden, daB

fir diese Fidlle (arbeitsfreies Wochenende) die Fernausl&sung in

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]

vollem Umfange zu zahlen ist; andernfalls hdtten die
Tarifvertragsparteien insoweit eine Sonderregelung getroffen.
Auch aus § 5 Ziff; 10 Montage TV ergibt sich, daf die
kalendertidgliche Ausldsung auch fir die arbeitsfreien Tage zu
zahlen ist. Denn nach dieser Vorschrift entfdllt der Anspruch auf
die AuslSsung fir die arbeitsfreien Tage, wenn der Arbeitnehmer
am letzten Arbeitstag vor oder ersten Arbeitstag nach freien
Tagen am Wochenende oder Feiertagen der Arbeit unbegriindet

fernbleibt. Aus dieser Regelung ist zu schliefen, daR der
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Anspruch auf Ausl8sung fiir die arbeitsfreien Tage dann nicht
entféllt, wenn der Arbeitnehmer vor oder nach den freien Tagen -

zur Arbeit erscheint.

Fir die Auffassung der Beklagten, fiir die arbeitsfreien Tage
am Wochenendg sei nur dann Auslésung zu zahlen, wenn der Arbeit-
nehmer am Montageort Ubernachte, findet sich im Montage TV kein
Anhaltspunkt. Bei tariflichen Heimfahrten vermindert sich der
Anspruch auf Fernauslbsung gemi3f § 5 Ziff. 9 Montage TV. Bei
Fernmontagen bis 150 km hat der Arbeitnehmer aber nur einmal pro
Kalenderjahr (bei Antritt des Erholungsurlaubs) Anspruch auf eine
Heimfahrt. Das bedeutet, daB der Arbeitnehmer an den librigen Wo-
chenenden keinen Anspruch auf eine tarifliche Heimfahrt hat. Dann
aber ist es gerechtfertigt, daf dem Arbeitnehmer fiir diese Wo-
chenenden Fernausl8sung gezahlt wird, gleichgliltig, wo er sich
aufhdlt. Will der Arbeitnehmer keine zus#itzlichen Kosten verur-
sachen, muB er am Montageort libernachten, was die Zahlung der
Fernausl®sung rechtfertigt. Will er das Wochenende an anderer
Stelle verbringen, sei es in seiner Wohnung oder anderswo, ent-
stehen ihm zus&tzliche Kosten, wobei zu bedenken ist, daR er die
Kosten flir die Unterkunft am Montageort oft weiterzahlen muf8.
Diese durch die T&atigkeit an der Montagestelle verursachten Ko-
sten rechtfertigen es ebenfalls, da® ihm fir die arbeitsfreien
Tage am Wochenende Fernausldsung zusteht. Nur diese Auslegung
entspricht auch dem Grundsatz, daB im Zweifel derjenigen Tarif-
auslegung der Vorzug zu geben ist, die zu einer verniinftigen,
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung

fihrt (BAGE 46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung, mit
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weiteren Nachweisen). Hitten die Tarifvertragsparteien den Aus-

l8sungsanspruch des Arbeitnehmers bei arbeitsfreien Wochenenden

kilrzen wollen, hitten sie insoweit eine besondere Regelung ge-
troffen, wie sie dies fiir die Fdlle in § 5 Ziff. 9 bis 11 Mon-

tage TV vorgesehen haben.

Das Landesarbeitsgericht wird auch lber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben..

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel.

1

Prieschl Prof. Dr. Knapp
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