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Nachschlagewerk! Ja

Fachpresse! Ja
amtliche Sammlung! Nein 28, MOV, 1088

BAT §§ 22, 23, 23 a, Anlage ‘1 a Verglitungsgruppen
V b, IV b (Sachbearbeiter in der Bibliothek der
Deutschen Oper Berlin; Bewidhrungsaufstieg)

Leitsitze:

1. Eine einzelvertragliche Vereinbarung, die ohne Rick-
sicht auf die tariflich normierten Voraussetzungen
(auBertariflich) eine Teilnahme am Bewdhrungsauf-
stieg zusichert, ist nur dann wirksam, wenn die Ver-
einbarung schriftlich abgeschlossen worden ist.

2. Aus einer evtl. irrtiimlich libertariflichen Verglitung
folgt noch nicht der Anspruch des Angestellten, dar--
liber hinaus an einem auflertariflichen Bewdhrungsauf-
stieg teilzunehmen und damit weiterhin eine iber-
tarifliche Verglitung zu erhalten.

3. Die vertragliche Verglitung eines Angestellten nach
einer bestimmten Verglitungsgruppe des BAT begriindet
ohne weiteres wéeder den Beweis noch eine Vermutung
dafiir, daB es sich insoweit um die tarifliche Min~
destvergutung handelt .(wie BAG 10, 295 ff. = AP Nr. 77 -
zu § 3 TO.A). i

Aktenzeichen: 4 AZR 528 /63
‘Urteil des BAG vom 26. November 1969 LAG Berlin
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6 Sa 20/68 Berlin

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

26. November 1969

gez. MiRler,

Angestellter "
als Urkundsbeamter UM|

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. November 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumann sowie die Bundesasrbeitsrichterin Pfister

und den Bundesarbeitsrichter Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 31. Oktober 1968
~ 6 Sa 20/68 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist Musiker. Nach dem Einstellungsschreiben
vom 5. November 1960 wurde der Kldger ab 1. November 1960
als Sachbearbeiter in der Bibliothek der D. - -° T AR
auf unbestimmte Zeit beschaftigt. Gleichzeitig wurde ihnm
mitgeteilt, daB sich seine Vergiitung nach der VergGr. V b TO.A/BAT
errcchne., Sein Dienstalter wurde nach § 1% des Rahmentarif-
vertrages fir die im 6ffentlichen Dienst von Berlin stehenden
Beschaftigten auf den 4. Oktober 1955 festgesetzt. .Im ein-
zelnen hat der Klager folgende Tdtigkeiten zu verrichten:

"Verwaltung und Beschaffung der gesamten Noten-

bestinde; Neubeschaffung von Notenmaterial;

Verhandlungen mit den Musikverlegern; Einrichtung

von Notenmaterial im Benehmen mit den Kapellmeistern

einschl. Transpositionen und Instrumentationen."
Mit Schreiben vom 23. November 1966 teilte die Vérwaltung
der D g ' dem Klager mit, daB er als Leiter
der Bibliothek seit dem 1. November 1960 tarifgemsf in die
VergGr. V b Fallgruppe 17 eingereiht sei und am Bewdhrungs-
aufstieg teilnehme. Der Lauf der Bewdhrungszeit habe am
1. November 1960 begonnen. Mit Schreiben vom 16. Mai 1967
wurde dem Kliger mitgeteilt, daB im Haushaltsplan 1968 auf
Veranlassung des Senators fir Wissenschaft und Kunst der
Arbeitsplatz des Bibliotheksangestellten in VergGr. VI b
nachgewiesen werde. Zwar bleibe der Kldger in die VergGr. V b
eingruppiert, fiir den BewBhrungsaufstieg sei jedoch Voraus-
setzung, dal sein Arbeitsgebiet in den Gleitstellen V b/IV b
ausgeviesen sei. Da dies nicht der Fall sei, habe sein Antrag
auf kingruppierung in VergGr. IV b BAT entgegen der Mit-
teilung vom 23, November 1966 nicht genehmigt werden kdnnen.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB er seit
dem 1. November 1966 Anspruch auf Verglitung nach VergGr. IV b
Fallgruppe 2 ‘BAT habe. Er ist der Auffassung, dafl das beklagte
Land an die Zusage der Verwalbung der D- i :
vom 23. Noveumber 1966 gebunden sei.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beéntragt und die
Auffassung vertreten, daB der Klager keinen Anspruch auf Tei]-
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nahme am Bewdhrungsaufstieg habe. Er werde nach VergGr. V b
BAT ubertariflich bezahlt, seine Tatigkeit erfiille nicht die
Tatigkeitsmerkmale dieser Vergiitungsgruppe. Bei dem Schreiben
vom 2%. November 1966 handele es sich um eine unverbindliche
Mitteilung, die auf einer falschen Auslegung des Tarifver-
trages beruhe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des beklagten Landes ist zurlickgewiesen worden. Der
Streitwert wurde auf 6150,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Klidger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

| Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fihrte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung des
Rechts treits an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht 18Rt dahingestellt, ob die
Tatigkeit des Kldgers die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b
TO.A,BAT seit dem 1. November 41960 erfiillt. Es ist der Auf-
fassung, daB dies nur fiir den tariflichen Anspruch auf Teil-
nahme am Bewdhrungsaufstieg zu priifen wire, jedoch nicht flir
den einzelvertraglichen Anspruch, der dem Kliger ohne Riicksicht
auf die tariflichen Voraussetzungen zustehe. Der Anspruch des
Kligers auf Bezahlung nach VergGr. IV b folge ndmlich bereits
aus dem Schreiben des beklagten Landes an den Klager vom
23%. November 1966. Dieses sei als bin&ende.Willénserklérung
zu werten, mit der dem Klager angeboten worden sei, am
Bewdhrungsaufstieg teilzunehmen. Aufgrund dieses Schreibens
habe der Kliger darsuf vertrauen kdnnen, daB er seit dem
1. November 1966 Anspruch auf Bezshlung nach der VergGr. IV b
BAT habe. Der Arbeitgeber, so filhrt das Berufungsurteil weiter
aus, verstofe gegen Treu und Glauben, insbesondere gegen den
.Grundsatz des Verbots des "venire contra factum proprium"
und gegen seine Fiirsorgepflicht, wenn er sich nach Abgabe
einer Erklirung, der Angestellte sei tarifgemsB eingruppiert
und nehme daher fuch em BewZhrungsaufstieg teil, darauf berufe,
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der ingestellte werde tatsachlich iibertariflich bezahlt und
konne deshalb am Bewdhrungsaufstieg nicht teilnehmen. Das
gelte insbesondere dann, wenn der Angestellte schon iber

einen Zeitraum von sechs Jahren nach einer bestimmten Ver-
glitungsgruppe bezahlt werde, ohne darauf hingewiesen worden zu
sein, daBR seine Bezahlung. lbertariflich sei.

Diese Ausfihrungen des angefochtenen Urteilé sind nicht
frei von Rechtsirrtum. Der AnsPruch'auf Vergliitung nach VergGr.
IV b BAT im Wege des Bewdhrungsaufstiegs setzt voraus, dal
die vom Kléger auszulibende und hier auch ausgeiibte Tatigkeit
in der Zeit vom 1. N.vember 1960 bis zum 371. Oktober 1966
den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V b TO.A/BAT entsprach,
und deB die vom Kliger auszulibende Tatigkeit im Zoitpunkt
des Aufstiegs die Merkmale einer mit dem Hinweiszeichen *
versehenen Fallgruppe der VérgGr. V b BAT erfiillte (vgl. § 23 a
BAT; BAG AP Nr. 2 zu § 23 a BAT). Nur in diesem Fall kann der
Kliger am Bewdhrungsaufstieg teilnehmen. Hingegen hat der
Kléger keinen Anspruch auf Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg
aufgrund einer aufertariflichen, elnzelvertragllchen Ab-
machung, w1eﬁdas,Urte11 des Landesarbeltsgerlghts anzunehmen
scheint. o ” ‘ h

Die Vereinbarung einer iibertariflichen Vergiitung, die
nur vorliegen wiirde, wenn in dem Schreiben des beklagten Landes -
vom 23, Nd%émber 1966 ein Angébot erblickt werden konnte, das
der Kliger schluuglg angenommen hat, wére nur wirksam, wenn
die in § &4 Abs° 2 BAT vorgeachrlebene Schrlftform beachtet
‘worden ware, was nicht der Fall ist. Die Vereinbarung von
Nebennbreden setzt hlcrnach £ir 1hre erkeamkelt Schriftform
voraus, widrigenfalls dle Nebenabrede nichtig ist. Dabei kann
es fiir den vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob diese
Nichtigkeit aus § 125 Satz 1 BGB folgh, weil der Begriff
"Gesetz"<brt im materiellen Sinne aufzufassen ist und demit auch
der normatlve Tell eines Tarifvertrages "Geaetz" im Sinne dleser
BGBaVorschrlft ist, oder ob die Schriftform nur duroh Rechtsge-~
schiafte - Tarifvertrag - vorgeschrieben ist (§ 125‘Satz 2 BGB).
Denn § 4 Abs. 2 BAT 188t keinen Zweifel daran, daB die Wirksam-
keit irgendwelcher Nebenabreden von der Schriftform abhiangen
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soll. Auch kann hier dahingestellt bleiben, ob schon die
anfangliche Zusage einer ilibertariflichen Bezahlung bei 4Ab-
schluf3 des Arbeitsvertrages als Nebenabrede anzusehen ist,
oder ob auch eine ibertarifliche Verglitung im &ffentlichen
Dienst ohne weiteres zum Inhalt des Arbeitsvertrages gehort,
der zwar nach § 4 Abs. 1 BAT schriftlich abgeschlossen wird,
fir dessen Wirksamkeit aber 3chriftform nicht erforderlich
ist, wie sich aus dem Wortlaut der Tarifvoréchrift ergibt.

In jedem Fall ist n8mlich in einerszugunsten des Angestellten
getroffenen Vereinbarung einer Teilnahme am Bewdhrungsauf-
stieg ohne Riicksicht auf die tariflich normierten Voraus-
setzungen des § 2% a BAT eine Nebenabrede im Sinne des § &4
Abs. 2 BAT zu sehen, weil eine solche Vereinbarung keinesfalls
zu den wesentlichen Bestandteilen eines Arbeitsvertrages

in 8ffentlichen Dienst gehdrt (vgl. hierzu BShm-Spiertz,

Die Dienstverhaltnisse der Angestellten bei offentlichen
Verwaltungen und Betrieben, BAT-Kommentar, 2. Aufl., Bd. 1,
§.4 Anm. 1, 11).

Davon abgesehen kann aber das Schrelben vom 23%. November
1966, selbst wenn man die Ausflhrungen des Landesarbeits-
gerichts hierzu als revisionsrechtlich nur beschrinkt nach-~
prifbar ansehen will, auch nicht so verstanden werden, dafB
dem Kl&ger eine lbertarifliche Teilnahme am Bewdhrungsauf-
stieg ahgebbten worden ist. Vielmehr ergibt sich schon
aus dem Wortlaut dieses Schreibens unter Beriicksichtigung
der Auslegungsregel des § 133 BGB, daB der Klsger dann am
Bewdhrungsaufstieg teilnehmen sollte, wenn er seit den
1, November 1960 in VergGr. V b TO. L/BAT als Leiter der
Bibliothek "tarlfgemaﬁ" eingereiht war. Drnn kann aber das
Schreiben vom 23. November 1966 denkgesetzlich nicht als Ange~
bot oder Zusage einer suBertariflichen Teilnashme am Be-
wahrungsaufstieg und damit einer iibertariflichen Verglitung
nach VergGr. IV b BAT gewertet, sondern nur als Bestdtigung
dafir angesehen werden, daf das beklagte Land die Eingrup-
pierung des Kligers in VergGr. V b BAT fiir tarifgerecht, d. h.
den~Merkmélen dieser Vergilitungsgruppe entsprechend, gehalten
hat. Der Kldger kann folglich aus diesem Schreiben keinen
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vertraglichen Anspruch auf tbertarifliche Vergilitung nach
VergGr. IV b BAT herleiten. ‘

Auch die Ansicht des Laﬁdesarbeitsgerichts, der
Klgager sei nach Treu und Glauben so zu behandeln, als
sel er "tarifgemdaB" eingruppiert, und nehme deshalb am
Bewdhrungsaufstieg teil, ist irrig. Denn allein daraus, da8
der Klager seit dem 1. November 1960 als Angestellter nach
VergGr. V b angesehen und ihm die tarifgerechte Eingrup-
pierung in VergGr. V b BAT mit Schreiben vom 23. November
1966 nochmals bestdtigt worden ist, folgt noch nicht, der
Klégér nisse deshalb nach Treu und Glauben auch am Bewdhrungs-
aufctieg teilnehmen. Er hat ndmlich nach seinem Arbeitsver-—
trag nicht etwa Anspruch auf eine Beschéftigung mit einer
Tdtigkeit nach VergG:. V b TO.A/BAT, sondern ist nach -dem
Einstellungsschreiben ausdriicklich als Sachbearbeiter fiir
die Bibliothek eingestEllt worden. Eine andere Tatigkeit
hattc er nicht zu verrichten. Dabei ist die Mitteilung, daB
der Kléger nach VergGr. V b bezahlt werde, nur als die
KuBerung der Rechtsansicht des beklagten Landes aufzufassen,
der Kldger sei aufgrund seiner auszuiibenden und ausgeiibten
Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Operhbibiiothek:zutreffend
nach VergGr. V b TO.A/BAT vergiitet worden. Wenn diese Rechts~
auffassung jedoch,=wie dés.beklagte Land nunmehr meint, un-
zutrcffend sein sol1fe,uso kannte es an ihr grunds&tzlich
nicht festgehélten'werden, wie.der Senat schon mehrfach ent~
schicden hat (vgl BAG 10 161 ff., 295 £f. = APNI'° 76, 77
zu § 5 TO.A). Insbesondere folgt aus einer evtl° irrtiimlich
ubertarlfllchen Verglitung des Klagers noch nicht dessen
Anspruch, dariiber hinaus an einem auﬁertarlfllchen Bewahrungs-
aufstieg teilzunehmen und damlt eine ubertarifliche Ver-
gitung nach VergGr. IV b BAT -ab 1, Nbvember 1966 zu erhalten.
Die vertragliche Vergilitung eines Angestellten nach einer be-
stimaten Vergilitungsgruppe des BAT begriindet ohne veiteres
weder den . Beweis noch eine Vermutung dafir, dal es sich inso-
weit um die tarifliche Mindestvergiitung handelt (BAG 10,
295 1f°, = AP Nr. 77 zu § 3 TO.A).

Hiernach kommt es aber darauf an, ob bei dem Kliger
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die tarifrechtlichen VorausSetzungen fiir die Teilnahme
am Bewdhrungsaufstieg aus VergGr. V b BAT gegeben sind.
Das Landesarbeitsgericht wird deshalb voradb zu priifen
haben, ob die Tatigkeitsmerkmale dieser Vergiutungsgruppe
durch die vom Kliger auszuiibende Tatigkeit ab 1. November
1960 erfilillt worden sind.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten der
Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann
Pfister Clemens
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