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Gesetz: BGB § 611; RVO §§ 351, 352, 353, 354 Abs. 1, 355,
357 Abs., 3; Dienstordnung der Allgemeinen Orts-~
krankenkasse Mittelfranken (Niirnberg) vom ‘

%30, Juni 1942; A0G0 § 16; 10.A § 1 Abs. 3 Buchst.p;

GG Art. 9 Abs, 3

Leitsidtze: .

1. Auf DO-Angestellte der Allgemeinen Ortskranken-
kassen findet die TO.A keine Anwendung.

2. Eine Dienstordnung, die auf Grund der RVO erlassen
wird, ist zu unterscheiden von Dienstordnungen,
die auf § 16 A0GO beruhen, |

3. Gegen die Fortgeltung der §§ 351 £f RVO bestehen
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

4. DO=Angestellte ernalten keine Vergiifung nach
sondern werden aus der Stelle
des Stellenplans besoldet, in die sie eingewiesen

Tatigkeitsmerkmalen,

worden sind,

5. Der Stellenplan ist ein wesentlicher Bestandteil
der Dienstordnung, der sich der Angestellte durch
schriftlichen Vertrag unterstellt hat.

6., Der Stellenplan selbst braucht liber die dienst-
lichen Aufgabenkreise der DO-Angestellten keine

Auskunit zu geber.,

7. Mangels besonderer Dienstordnungsbestimmungen oder-
zulissiger vertraglicher Abmachungen hat ein DO-
Angestellter keinen Anspruch auf Befdrderung.

Aktenzeichen: 4 AZR 528/58
Urteil des BAG vom 1., Juni 1960
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SRR, 11senr v 1IN Namen des Volkes!

3ayern (Niirnberg)

Yerkiindet
un 1.dJuni 1960

gez.liissler, :
Angestellter [hjfﬁl
\ls Urkundsoeamter

.er Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom l.Juni 1960 durch den
Senatspridsidenten Tr. Poelmann, die Bundesrichter Dr., isrtel
und VWichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und
Dy. Hiltmann fir Hecht erkannt:
Die Revision des XKligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vomn 21.August 1958
- Ber.Reg.lr. Sa 77/58/V1 N - wird auf Kosten
des Klégers zurickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger, cder nach Kriegsende zundchst als Tarif-
angestellter bel der Beklagten eingestellt worden war,
worde nach Ablegung der Anstellungsprifung flir den
mittleren Dienst im Jahre 1947 durch Dienstvertrag vom
1.Juli 1949 mit VWirkung ab 1.0ktober 1947 als Verwal-
tungsassistent der Reichsbesoldunﬂsgruppe A 8 a dienst-
crdnungsniéifig angestellt und dem Recht der Dienstordnung
der Allgemeinen Ortskrankenkasse unter-
stellt. Der Kliger wurde als Leiter der Mascninenbuch-
haltung besché&ftigt. Durch I.Nachtrasg zum Dienstvertrag
wurde er mit Wirkung ab l.0ktober 1948 zum Verwaltungs-
sekretdr der Reichsbesoldungsgruppe A 7 a, undynachdem
er am 21.Dezember 1948 die Anstellungsprifung fiir den
gchobenen Dienst abgelegt hatte, durch II. Nachtrag zum
Dienstvertreg vom 19.Juli 1952 mit Wirkung vom 1.Mai 1950
zunm Verwaltung31nspektor der Gruppe A 4 ¢ 2 Reichsbe-

soldungsordnung befordert. Mit III. Nachtrag zum Dienst-
vertrag vom 0. Dezember 1954 erfolgte seine Befdrderung
zulm gehobenen Verwaltungsinspektor ab 1. Dezember 1954
(Besoldungsgruppe A 4 ¢ 1) und durch IV. Nachtrag vom
l.Dezember 1956 zum Verwaliungsoberinspektor ab 1.
ezember 1956 (Besoldungsgruppe A 4 b 1 der Bayer. Be-
soldungsoranung) .

Der Kladger ist der Ansicht, die Beklagte sei ver-
rflichtet gewesen, ihn bereits ab 1. Januar 1949 in die
Besolcungsgrunpe eines Inspektors und ab 1. Januar 1650
in dic eines Oberinspektors einzuweisen. Flir die Be-
forderung komme es nach der Dienstordnung der Beklagten.

allein auf die Tgtigkeit uné die bestandene Priifung an.
Er habe von Anfang an den Aufgabenkreis eines Oberinspektors
vahrgenommen. Nach Ablecgung der Jeweiligen Priifungen seil
es daher Pflicht der Beklagten gewesen, ihn unverziiglich
zu befordern. Freie Planstellen seien je@eils verfiigbar
Zewesen.

Ter Kl&dger hat beantragt festzustellen, daB die Be-

klagte verpflichtet sei, ihn ab l.Januar 1955 nach Be-
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soldungsgruppe A 4 b 1 der Bayer. Besoldungsordaung, 3.Dienst-

zltersstufe, und ab 1l. Januar 1956 nach Besolaungsgruppe A4

b 1, 4. Dicnstaltersstufe, zu bezanlen.

Die Beklagte hat gebeten, die £{lage abzuweisen.

Sie hat ausgefihrt, es sei zwar richtig, dafl in den
vom Kldger genanntern Zeitraum mehrere freie Oberinspektoren-
stellen vorhanden gewesen seien. Die vom Klédger innegehabge
Stelle sei aber nicht als die eines Oberinspektors bewertetd
vorden; der XKl&ger sei seinerzeit nlght Abteilungsleiter ge-
wesen; die Maschinenbuchhaltung sei eine Unterabteilung der
Abteilung Beitragseinzug. Der Klidger habe im lbrigen als
Dienstordnunygsangestellter keinen Anspruch, nach Tdtigkeits-
merkmalen besoldet zu werden, wie das bei TO.A-Angestellten
der Fall sei. Vielmehr seien auf Dienstordnungsangestellte
beamtenrcechtliche Beforderungsgrundsdtze anzuwenden. Ein
Beemter habe qper regelmédBig keinen Anspruch, befdrdert zu
werden.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Niirnberg vom 18.Februar
1958 wurde die Klage abgewiesen und der Streitwert auf
3.000.- DM festgesetzt.

Diz gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde durch
Urteil les Landesarbeitsgerichts Bayern vom 21.August 1958
unter Zulessung der Revision auf Kosten des XKldgers zurickge-
wiesen.

Das Landesarbeitsgericht fihrt in seinem Urteil aus, der
Kldger habe keinen Anspruch auf Beforderung. Wenn auch das
Arbeitsgebiet des Kldgers nach seiner Beforderung zum Ober-
inspektor im wesentlichen dasselbe geblieben sei, so koune
daraus nicht gefolgert werden, daB die Beklagte den XKldgex
schon frilher, nidmlich bereits nach bestandener Priifungz fiir
den gehobenen Dienst, hitte befsrdern missen. Die fiir die
Beklagte mafgebliche Dienstordnung sehe einen solchen An-
spruch nicht vor, sie schlieBe ihn vielmehr geradezu aus,
veil insowelit nach dem Willen der Vertragsparteien beamten-
rechtliche Grundsétze Anwendung zu finden h8tten, nach

esen Grundsédtzen aber ein Anspruch auf Befdrderung, selbst

bei Vorliegen sémtlicher BefOrderungsvoraussetzungen nicht
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bestehe. Die Befdrderung bleibe in das irmessen des Dienst-
herrn gestellt. Deshalb entfalle such ein Schadensersatz-
anspruch des Kldgers wegen einer angeblich nicht recht-
zcitigen Befdrderung. Ein ErmessensmiBbrauch der Beklag-
ten sei nicht feststellbar, so daB eine Verletzung der
Firsorgepflicht ausscheide.

Gegen dieses Urteil legte der Kl&dger Revision ein,
mit der er beantragt, das angefochtene Urteil und das
Urteil des Arbeitsg.richts Niirnberg aufzuheben und
fesilzustellen, daB die Beklagte verﬁflichtet sei, den
Kldger ab l.Januar 1955 nach Besoldungsgruppe A 4 b 1
der Bayer. Besoldungsordnung, 3. Dienstaltersstufe,
ab l.Januar 1956 nach Besoldungsgruppe A 4 b 1 der Bayer.
Besoldungsordnﬁng, 4. Dienstaltersstufe und ab 1.
April 1957 nacﬁ Besoldungsgruppe A 10 der Bayer. Besol-
iungsordnung, 4. Dienstaltersstufe zu bezahlen.
Die ZReklagte olttet, die Re§ision zurickzuweisen.

§

Entsche;dunpsgrunde.

Die Revision 1st unberrrundet°

Nach den LlenstvertraG cer Parteien vom 1l.Juli 1949
in Verbindung mi+t ‘den fiir aen hier strittigen Zeitraum
malgebenden Vcrtr*ss Nachtragen IIT und IV war die Be-
klagte gem. § 611.BGB verpf11¢htet die Dienste des
Klidgers ab 1. Dezember 1954 aus einexr Planstelle der
Besoldungsgruppe A 4 ¢ 1 (geh. Inspektor) und ab 1.
Dezember 1956 mlh einem Besolaungsdlenstaluer vom selben
Tagz aus einer so}chen der Besqldunbsgruppe A4 b 1 (Ober-

e

inspektor) zu ve&guten, Dies ijst undtreitig?gpqchehena
Je

-

v Kliger hat iie von der Beklagten verurprllch ge-
schuldete Vcrfutun erhalten; plnen veruragllchen An~
spruch auf Verputun , Wie im K]agantrag beﬂanrt hat
der Kliger nlcht, ; :

L Jnroc&t rugt die Rev1szon eine Vellntzunb des
§ 5 ibs. 1 der LO der Beklagten durch das aigefochtene
Urteil. Sie ﬁeint, aus dieser Vorsohrlft eryebe sich
zwingend, 2B der Kldger immer @lnen Mlpdestansprucn
suf Gie Besoldung habe, die seiden Tatlgkelismerﬁmuxen

h
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entspreche. Das ist jedoch irrig.
Zwvar sind vertragliche Abmachungen, die der DO zuwiderlaufen,
aichtig (§ 357 Abs. 3 RVO) mit der Folge, daB an die Stelle
der nichtigen Vertragsbestimmungen in der Regel die ent-
sprechenden DO-Bestimmungen treten. § 3 Abs. 1 DO widerspricht
eber nicht dem Dienstverirag der Partecien; er besagt iiber
Grund undé HOhe der Besoldung unmittelbsr nichts.

Diese Bestimmung, die revisibles Recht enthdlt (§ 73
ArbGG; BAG AP Nr. 8 zu § 611 BGB—Dienstordnungsanaectellte)9
schreibt vor, dafl "die ungestellten nach ihrem dienstlichen
Aulgabenkreis in eine Gruppe des einen Bestandteil der Dienst-
ordnung bildenden Stellenplans (Anhang) eingewiesen" werden.
Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB die Fassung der Vorscnriit
nicht ganz genau ist, wenn sie von einer "Gruppe" spricht,
in die der Angestellte eingewiesen wird. In vahrheit wixrd

nédmlich der Angestellte in eine freie Stelle des Ztellenplans
eingewiesen, wie aus dem Zusammenhsng des § 3 Abs. 1 DO mit

§ 1/ maie DC zilt fiir cie Angestellten, welche .... eine im
Stellenplan (§ %) vorgesehene Stelle innehaben"/ und § 4
L "eine freie Stelle einer hdheren Besoldungsgrup “e"/ er-

1%

sicirtlich ist. Venn diese Einwelsung nach dem dienstlichen
Aufgabenkrels des Angestellten erfolgen soll, so besagt cas
lediglich, daB flr den Angestellten grunds&tzlich nur eine
solche Stelie in Frage kommen kann, die der vertraglich
vereinbarten Dienstbezeichnung und Besoldungsgruppe (§ 2
Abs. 4 DO) entspricht.

Nun meint zwar der Kléger, weil sein Aufgsbenbereich als
Leiter der Maschinenbuchhaltung vor und nach seiner Lr-
nennung zum Oberinspektor derselbe geblieben sei, habe er
unverziigiich nach Ablegung der erforderlichen Priifung zum
Oberinsvektor ernannt werden miissen, zumal freie Planstellen
vorhenden gewesen seien. Zun#chst fehlt es jedoch an jeg-
lichen, dem Klidger obliegenden substantiierten Darlegungen
dariiber, inwiefern seine THtigkeit immer die eines Ober-
inspektors bei der Beklagten gewesen seil, obwohl die Zeklagte

ihnrerseits eingehend dargelegt hat, daB zwar fir ihre Ab-

-
Y
i

Qo1

teilungsleiter Oberinspektorenstellen vorgesenen sind,
Kldger sber bvisher kein Abteilungsleiter war. Lavon abgesehen
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liegt der lMeinung des Kldgers der Irrtum zugrunde, der
Stellennlan und damit die DO selbst milssten ¢ie dienst-
lichen Aufgabenkreise der Angestellten fiir die einzelnen
Besoldungsgruppen in der Weise angeben, wie beispiels-
veise die Anl. 1 zur TO.A in den einzelnen Vergiitungs-
gruppen Tdtigkeitsmerkmale enthalte, nach denen der
Angestellte jewelils zu verglten sei. In Wahrheit braucht
aber der Stellenplan iiber den dienstlichen Aufgabenkreis,
ndmlich was 2z.B. ein Inspektor bei der Beklagten zu tun
hat, gar nichts auszusagen. AuBBerdem darf der Begriff
des dienstlichen Aufgabenkreises nicht miit den Tatigkeits-~
merkmelen der Verglitungsgruppen c¢er Anl. 1 zur TO.A
dentifiziert werden mit dem Schlufl, auch der DO-angestell-
te sei nach Tatigkeitsmerkmalen zu besolden.
¢ 2 Abs. 1 DO selbst sagt dariiber, ob der ttellenplan Aus-
funit iber die dienstlichen Aufgabenkreise geben miisse,
ersichtlich nichts. Diese Folgerung kann auch nicht aus
§ 35% Abs. 1 Satz 1 RVO gezogen werden, wo bestimmt ist:
"Die¢ Dienstordnung enthilt einen Besoldungsplan'. Der
Besoldungsplan - das Wort kommt in der DO der Beklagten
nicht vor, auch nicht in ihrem Stellenplan - ist nicht
etwa ein "Mehr" gegeniiber dem Stellenplan; vielmehr ist
er im Stellenplan enthalten. Durch den Besoldungsplan
sollen die Geh#lter der Angestellten ohne Spielraum nach
oben oder unten summenméfBig bestinmmt werden, damit der
Besoldungsaufwand zu iibersehen ist, und im Interesse der
Versicherten u.a. auch die Personalunkosten in gewissen
Grenzen gehalten werden (RGZ Bd. 117, Seite 415). Die
Nennung des dienstlichen Aufgabenkreises)md,h° der dem
LO-Angestellten im einzelnen jeweils obliegenden Tatig-
keit im Besoldungsplan selbst s ist hierfiir nicht er-
forcderlich undé ohne Bedeuitung. Well aber die Besoldungs-
srusven ZUr die Ansestellten normalerweise verschieden
sin¢, mus der Besoldungsplan zwangsldufig zu einem ltel-
lenplen (manchmal auch "Stellen= und Besoldungsplantge-
nannt) ausgeweitet werden, der iiber die genaue Zahl der
Stellen jeder Besoldungsgruppe Auskunft givt, im liorisen
vielfach die Dienstbezeichnungen enthilt und, wie im
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vorliegenden Fall, in mehr oder minder deutlichen Umrissen
den ocder die Aufgabenkreise z.B. eines Oberinspektors, geh.
Inspektors oder Inspektors angeben kenn, aber nicht muf
(vgl. hierzu Kastner-Immand, Das Personalrecht der Kranken-
kessen, Gruppe I, K § 353 RVO, 4Anm. 1). Was der Kliger in
vahrheit erwartet, ist ein Organisationsplan als Bestandteil
des Stellenplans. Weder die RVO noch die DO schreiben jedoch
einen solchen vor.

Zu Unrecht verweilst demgegeniiber die Revision auf des Urteil
Ces Senats vom 19.Februar 1959 in BAG AP =220. Dort ist nicht
ausgefiihi't worden, ein Gruppen- oder Organisationsplan, der
im einzelnen die dienstlichen Aufgabenkreise bestimmten Be-
soldungsgruppen zuordnet, seli ein notwendiger Bestandteil

des Stellenplans. Die Revision Ubersieht, daB einmal der
Leitsatz 1, der allerdings zu weit gefasst ist, nicht Bestand-
teil des Urteils ist, zum anderen damels ein Pall der vber-
flnrung einer Angestellten aus dem TO.A-3 in das DO-Verndltnis
gemill besonderen Vorschriften zu entscheiden war, viobei nur

in diesem Zusammenhang der konkrete Gruppenplan von Bedeutung
war.,

Im Ubrigen verkennt die Revision, daB der Begriff des
dienstlichen Aufgabenkreises im Sinne des § 3 Abs. 1 DO
lediglich darauf abstellt, ob, Jje nach dem, wie eine 3elidrde
organisiert ist, gewisse Aufgaben liblicherweise von bestimm-
ten Kategorien DO-Angestellter wahrgenommen werden, wobei
sich erfahrungsgemidfl die Aufgabenkreise Uberschneiden und u.U.
selbst fiir verschiedene Kategorien (z.B. Inspektoren oder
gehobenen Inspektoren) auch decken kdnnen.

Wie Falle, in denen z.B. ein Oberinspektor (frihere Besoldunsgs-—
grunpe A 4 b 1) dem iiblichen dienstlichen Aufgabenkreis von
Oberinspektoren zuwider in eine freie Planstelle eines Kenzlei-
assistenten (frither A 9) eingewiesen und dementsprechend be-
soldet wird, zu beurteilen wiren, bedarf hier keiner Er -
drterung, weil ein solcher Fall nicht zur Entscheidung stent.

Die Revision verkennt den Unterschied zwischen den DO-
angestellten cder Beklagten und TO.A-Angestelliten. Erstere

~

fallen unter keinen Tarif; insbesondere findet die TO.A auf
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sie keine Anwendung (vgl. § 1 Abs. % Buchst. p TO.4).
Die DO enthédlt aber im Gegensatz zur Anl. 1 zur TO.A
keine Verglitungsgruppen mit Tédtigkeitsmerkmalen, durch
die die vom Dienstherrn geschuldete tarifliche iMindest-
verglitung jeweils unmittelbar und zwingend bestimmt wird.
Die Besoldungsvorschriften der DO sind vielmehr ersicht-
lich auch dort, wo es an einer ausdriicklichen Bezugnahme
fehlt, denen flir Beamte nachgebildet. Begriffe wie "Be-
soldungsgruppe", "Besoldungsdienstalter!, "Dienstbezlige"
u.d. weisen darauf hin. Die Gruppen der Besoldungsord-
nungen kennen nun aber keine Tdtizkeitsmerkmale, so dafs
sich der Anspruch eines LO-Angestellten, wie ein TO.A-
Angestellter nach Tatigkeitsmerkmalen besoldet zu wer-
den, als gegenstandslos erweist. Der Vergilitungsanspruch
cines DO-Angestellten der Beklagten bestimmt sich nie-

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

mals nach dem, was er tut, sondern nach der Stelle der
Besoldungsgruppe des Stellenplans, die er innehat (§ 1
DO). Daher liegt ein weiterer entscheidender Unterschied
zwischen einem DO-Angestellten und einem TO.A-Angestellten
dérin, dafl fir die Einreihung des letzteren in eine Ver-
ritungsgrupve der Stellenplan als interne Angelegenheit
der ZelhOrde grundséitzlich ohne Bedeutung ist, wihrend
ungekehrt beim DO-Angestellten der Steilenplan selbst
Bestandteil der DO ist, der sich der Angestellte durch
Vertrag unterstellt hat.
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Inwiefern das grundlegenden Prinzipien des Arveits-
rechts vwidersprechen soll, wie die Revision meint, ist
nicht verstidndlich. Es gibt keinen das gesamte Arbeits-
recht oder auch nur das Tarifrecht - das hiex aber gar
nicht interessiert - beherrschenden und zwingencden Rechts-
satz, dal Arbeitnenmer immer und Uberall primér nach
Tatigkeitomerkmalen zu vergliten seien.

suf Crund des Art. 9 Abs. 3 GG bestehen entgegen der
Ansicht der Revision keine Bedenken gegen die Fortgeltung
der $§ 351 ff RVO, insoweit sie zur Setzung von Arbeits-
bedingungen durch Dienstordnungen ermdchtigen. Denn es
vwird hierdurch den Dienstordnungsangestellien das Kozlitions-
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recht nicht genommen oder auch nur geschmilert; selbstversténd-
lich konnen auch fir DO-Angestellte Tarifvertrige avgescihlossen
werden, wobel lediglich ¢éie Frage auftaucht, welche Normen
im Kollisionsfall den Vorrang haben, die der DO oder tes TV
(vgl. RGZ aa0). Doch bedarf es hierliber keiner weiteren Er-
orterung, weil Terifnormen, die hier mit den infrsge kommenden
DO-Zestimmungen kollidieren konnten, auf das Dienstverndlinis
der Parteien keine Anwencdung finden.
SchlieBlich ist die Ansicht der Revision unrichtig,die Vor-
schriften der RVO Uber die Ausgestaltung der DO hdtten nur noct
Geltung, soweit sie nicht mit § 16 A0GO in Wicderspruch stiinden.
Abgesehendavon, daB nicht ersichtlich ist, inwiefern die hier
anzuwendende DO mit dieser nicht mehr in Kraft befindlichen

Gesetzecbestimmung in Widerspruch steht, ilibersieht die Revision,
‘aB eine auf Grund der VO erlassene DO mit dem AOGD nichis zu
tun hat. Die Dienstordnungen, die gem. § 16 AOGC frither erlas-
sen werden konnten, stimmen mit einer DO nach RVO im weseni-
lichen nur im iamen, nicht aber in der Sache Ub.rein. Letztere
Dienstordnung sehdrt dem 6ffentlichen Recht anj; sie wicd nicht
nach dem sog. Flhrerprinzip erlassen, wie dies bei der Dienst-
ordanung nach AOGO, die dem Privatrecht angehdrende Beirie

oder Verwaltungssatzung ist, der Fall war; vielmehr kommt

die TO kraft eines der Krankenkasse eingeréunmten Gesetzgebungs-
rechts noch Anhdrung cder volljdhrigen Angestellten dqrchLaen
Kassenvorstand und nach Befinden durch einen nohelyi%%ggu akt
der liber der Krankenkasse stehenden Genehmigungsbehdrde zustanle
(vgl. §§ 351 Abs. 1, 352, 355 2RWO0; RAG, Urteil v. 21.9.1929

in Eul Bd. 25 8. 5545 BAG AP a20).

In VYahrheit l8uft das Begehren des Klégers auf eine vor-
zeitige Befdrderung hinaus. Er will erreichen, daB die Beklagte
ihn go behandelt, als ob er zu einem fritheren, dem von ihm

Tir richtig erachteten Zeitpunkt zum Oberinspektor befdrdert
worden védre. Binen solchen Anspruch hat der Kliger jedoch

Gem&ZB § 353 Abs. 2 RVO regelt die DO, unter welchen Voraus-

setzungen Beforderung, d.h. hier der Ubertritt von ciner Be-
soldungsgruppe in eine andere mit hoherem Endgrundgehalt,statt-
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findet, nicaht etwa stattfinden muii, wie die Revision

zu meinen scheint. § 4 Abs. 1 DO bestimmt, daB "eine
freie Stelle einer htheren Besoldungsgruppe einem
Angestellten nur tbertragen werden kann, wenn er den
Befihigungsnachweis erbracht hat". Liegen diese Voraus-
setzungen nicht vor, darf keine Befdrderung stattfinden.

Hingegen ist weder in dieser DO-Vorschrift noch auch ver-

traglich bestimnt, unter welchen Voraussetzungen, sofern
dic gesetzlichen und dienstordnungsméssigen Bedingungen
erTiillt sind, der Klidger iiberhaupt ‘eine Beforderung und
noch dazu zu einem bestimmten Zeitpunkt beanspruchen
kenn. Vielmehr hat der Kliger wie jeder DO-Angestellte
der Beklagten mangels besonderer, im sch iftlichen
Vertrag festgelegter Zusage (§ 2 DO) ebensowenig einen
Rechtsanspruch auf BefOrderung wie ein Beamter. Ob und
zu welchem Zeitpunkt ein LO-Angestellter der Bekl:zgten
befdordert wird; liegt grundsdtzlich im Ermessen ihres
Vorstandes. Hieraus folgt, daB entgegen der Ansicht

der Revision die Klage auch unter dem Gesichitspunkt
einer Flirsorgepflichtverletzung, nédmlich einer rechits-
widrigen und schuldhaften Unterlassung der Befdrderung,
keinen Erfolg haben kann.

Die Kostenenlscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.,

gez. Dr. Foelmann “ichmann Dr. Martel

Hugo Xarpf Hiltmann
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