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Gesetz: T0.A § 3; Anlage 1, VergGr, III (erste Alternatlve

der ersten Fallgruppe)

Leitsdtze:

1. Wird ein Arbeitsverhdlinis nicht von der TO.A als Tarifordnung

To

also nicht mit normativer Wirkung erfafBt, so sind die Ver-
tragspartner in der Gestaltung ihrer Vertragsbeziehungen frei,
Eine abweichende Vergiitungsregelung versto8t dann nicht schon
deshalb gegen die guten Sitten, well die vereinbarte Vergiitung
erheblich unter der tariflichen liegt oder nicht angemessen
erscheint,

Ist allerdings die Tarifordnung im ganzen zum Vertrag51rhalt
gemacht und daneben zugleich eine Binsftufung in eine bestimm~—
te Vergiitungsgruppe vorgenommen, wird der Parteiwille, wenn
etwas anderes nicht deutlich zum Ausdruck kommt, in der Regel

‘auf die Gewdhrung der tariflich richtigen Vergutungsgruppe ge-

richtet sein (vgl, BAG AP Nr, 7 zu § 1 TO.A

Die in Betracht kommenden T&tigkeitsmerkmale der VergGr., III
T0.4, 1, Alternative der ersten Pallgruppe, erfordern einen
w1ssensuhaftllchen oder technischen Angestellten mit abge-
schlossener Hochschulbildung und entsprechender Tdtigkeit., Der
Angestellte muB3 also eine abgeschlossene Hochschulbildung auf-
welsen und auBerdem eine entsprechende Tatigkeit ausuben, d., h,
eine Tatigkelit, die ein Wissen und Kdnnen erfordert, wie es

normalerweise gerade durch diese von dem Angestellten. eruorbe—_

ne Hochschulbildung vermittelt wird,

Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes zum Begriff der wissen-

schaftlichen Thtigkeit im Sinne des § 34 Abs, 5 (jetzt 4) EStG
ist in diesem Zusammenhang nicht ohne weiteres verwertbar, .

Die genannten Tdtigkeitsmerkmale aus der VergGr., III 170, Ay - ,
1. Alternative der ersten Fallgruppe, kOmnen auch erfiillt seln,
wenn die von der Wissenschaft gefundenen Erkenntnlsse praktlsch
ansuwenden sind, =

Die T0.A unterscheidet in der Fallgruppe 1 der VergGr, III
nicht zwischen Anfédngern und lénger bewdhriten Krdften, Sie
kann nicht in diesem Sinne als sog. Elngangsstufe fur Akade-
mikex angesehen werden,

Die Anschauung der beteiligten Berufskreise ist nur eine Er-
kenntnisquelle fiir die Anwendung der in den Tadtigkeitsmerkma-—
len der T0,A enthaltenen allgemeinen Rechtsbegriffe, Sind die-~-
se Tatigkeitsmerkmale aber erfillt, so kommt es auf etwalge
tarifwidrige Gepflogenheiten nicht an,
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4428, 228/55 Im Namen des Valkes!

Sa 459/55 Berlin

Verkiindet am
10, Dezember 1958

gez, MiBler, Uﬂﬂﬂ

Angestellter
als Urkundsbeamter
der (Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

www.prinz.law

der miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1958 durch den
Senatsprédsidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr., Pechexr
und Dr, Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Kutschbach

und Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7, Okto-~

ber 1955 - 3 Sa 459/55 - aufgehoben, Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

W e e n

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw =fiird0S~

JJ e/8 §§ YorU YURqUL)R( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)1() 1P J[I9 [, YINY :SIOMUTH

OLEIOR

173nysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger legte am 30, April 1953 an der Freien Uni-
versitdt Berlin die Diplompriifung als Volkswirt ab. Ab
1. Juni 1953 trat er zunidchst als sog. freier Mitarbeiter
gegen Honorar in die Dienste der Berliner Zentralbank,
Im Hai 1954 wurde er mit Wirkung vom 1. Januar 1954 in das
Adngestelltenverhiltnis Ubernommen und in die VergGr, V b
der Anlage 1 zur TO0.A eingestuft., Mit dem Inhalt des
Schreibens der Zentralbank, in dem ihm seine Einstufung in
die VergGr. V b T0,A mitgeteilt wurde, erkldrte sich der
Kldger in einem Bestdtigungsschreibe:l uneingeschrinkt ein-
verstanden, Zum 31, Mdrz 1955 schied der Kldger aus den
Diensten der Zentralbank aus, Er hatte wdhrend der gesamten
Dauver seines Arbeitsverh#linisses in der volkswirtschaft-
lichen und statistischen Abteilung gearbeitet,

Der Kléger hat behauptet, ihm seien folgende Arbeiten
ilbertragen worden:

1. Forschungsarbeiten liber Zusammenhinge zwi-

schen der Geld- und der Glitersphire der Volks-
wirtschaft,

2, Entwicklung von Schitzungsmethoden fiir die
Fihrung statistischer Reihen,

%3, Entwirfe fiir Gutachten und Verdffentlichun-
gen,

4, wissenschaftliches Lektorat auf dem Gebiete
der Volkswirtschaftslehre und Politik,

5. Korreferat fir Berichte und Gutachten anderer
wissenschaftlicher Assistenten der Abteilung,

6. Endkontrolle der {bersetzung wirtschaftlicher
Berichte ians Englische,

Der Kldger ist der Ansicht, seine T&tigkeit habe:.den
Merkmalen der VergGr, III der Anlage 1 zur TO.A entspro-
chen., Er hat gegen die Berliner Zentralbank Klage erhoben
auf Zahlung eines Teilbetrages von 500,-- DM von dem Ge-
haltsunterschied zwischen den VergGr, V b und III fiir
die Zeit vom 1, Januar 1954 bis 31, Ma&rz 1955,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Sie hat
bestritten, daB der Kléger liberwiegend eine wissenschaft-~
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liche T&atigkeit im Sinne der Tatigkeitsmerkmale dex
VergGr., III TO.,A ausgeilibt habe, Seiner Tatigkeit habe die
Selbsténdigkeit und Eigenverantwortlichkeit gefehlt, Der
Klidger habe als Anfidnger vie ein Referendar nur "Zuarbeit®
fiir den Abteilungsleiter geleistet, die im wesentlichen
nur die Zusammentragung von Tatsachenmaterial zum Gegen-
stand gehabt habe, Das Schreiben des Klégers vom 21, Hai
1954 bedeute die rechtsgeschédftliche Annahme des Angebots
der Beklagten, ihn nach Gruppe V b zu bezahlen, Die TO.A
sei zwar zum Inhalt des Arbeitsverhdltnisses gemacht wor-
den, Da die Beklagte aber nicht Partner eines Tarifver-
trages sei, konnten auch die tariflichen Grundsédtze dexr
Unabdingbarkeit und Unverzichtbarkeit keine Anwendung fin-
den, Schliefilich meint die Beklagte, die Arbeitsgerichte
konnten die Eingruppierung nicht nachpriifen, zumal die
Beklagte an ihren Etat gebunden sei,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben nach deuwn
Klagantrage erkannt., Mit der zugelassenen Revision verfolgi
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter, wihrend
der Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet,

Nachdem die Berliner Zentralbank nebst den anderen
landeszentralbanken durch das Gesetz iber die Deutsche
Bundesbank vom 26, Juli 1957 (BGBl. I S. 745), in Berlin
iibernommen durch Gesetz vom 17, September 1957 (GVB1,

S. 1273), mit der Bank Deutscher Ldnder zur Deutschen Bun-
desbank verschmolzen worden war, hat der Klidger seine Kla-
ge gegen die Deutsche Bundesbank, vertreten durch den Vor-
stand der Landeszentralbank Berlin, Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbank, gerichtet, die nunmehr auch als Be-
Klagte aufgesreten ist.

Intscheidungsgrinde

Die Revision muBte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Beruifungsgericht fihren,
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I. Das Landesarbeitsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
der Klédger Anspruch auf die Bezlige derjenigen Vergilitungs-
gruppe der Anlage 1 zur TO.A habe, der seine Té&tigkeit ent-
sprochen habe, Es flhrt zundchst unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus, daB die Ein-
gruppierung nach dieser Tarifordnung gerichtlich nachprif-
bar sei, Diese Rechtsprechung betrifft jedoch solche Arf
beitsverhdlinisse, die von der Tarifordnung normativ erfaBt
werden, Dariiber, ob das bei dem Arbeitsverh&#ltnis des Klia-
gers der Fall war, sagt das angefochtene Urteil ausdriick-
lich nichts; es h&lt vielmebr einen vertraglichen Anspruch
des Klégers auf tarifgerechte Verglitung fiir gegeben,

Das Landesarbeitsgericht geht also offenbar davon aus,
daB das Arbeitsverhiltnis des Kligers nicht unmittelbar
in den Geltungsbereich der TO,A fiel, Das ist zutreffend.
Denn die Berliner Landeszentralbank fiel nicht unter die
in § 1 Abs, 1 T0.A aufgefilhrten Verwaltungen und Betriebe,
Sie war als selbsténdige Korperschaft des Offentlichen
Rechts (vgl, Art. I der Errichtungsverordnung vom 20, Mirz
1949, VOBl, fiur GroB-Berlin, Teil I, S. 88) weder mit der
fritheren Reichsbank oder PreuBischen Staatsbank identisch,
noch war sie ein Betrieb oder ein Teil der Verwaltung der
Gemeindc oder des Landes Berlin,

Zu der vertraglichen Anspruchsgrundlage fiihrt das Be-
rufungsgericht aus: Die gesamten arbeitsvertraglichen Bin-
dungen der Parteien seien unstreitig nach der TO.A gestal-
tet worden, Werde aber die TO.A zum Inhalt des Einzelar-
beitsvertrages gemacht, so seien beille Parteien an die
T0,A im ganzen gebunden, sofern nicht in echter freier
Vereinbarung eine abwelchende Regelung festgelegt werde,
Eine solche wirksame wlllenuberelnstlmmung ktnne aber
dort nicht unterstellt werden, wo der Arbeitgeber in Aus-
nutzung seiner wirtschaftlichen Macht eine Minderbezahlung
festlegen lasse, die der tariflichen Vergltungsordnung
groblich widerspreche, Eine solche Regelung sei sitten-~
widrig und daher gemdB § 138 BGB unwirksam, Es verstoBe
auch gegen Treu und Glauben, sich auf die Abdingung tarif-
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licher Rechte zu berufen, obwohl eigentlich das Tarifwerk
ohne jede Einschrinkung zum Vertragsinhalt habe gemacht
werden sollen; denn dadurch werde gerade die wichtigste
Schutzfunktion der Tarifnormen, ihre bindende Vergitungs-
skala, beiseite geschoben, Aus der Erkldrung des Kligers,
er sel mit einer Bezahlung nach der VergGr. V b T0,A ein-
verstanden, konne nicht der SchluB gezogen werden, daB der
Klédger auf etwaige Rechte habe verzichten wollen; der Klé-
ger habe damals noch nicht gewufit, daB seine Arbeit den
Merkmalen der VergGr, III entsprechen werde und der Arbeit-
geber ihn dennoch aus besonderen Grinden nach Gruppe V b
bezahlen wolle; er habe bei der Abgabe seiner Erklirung
darauf vertrauen dlrfen, daB die Beklagte ihn richtig ein-
stufe,

Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum
und inneren Widerspriichen, Wird ein Arbeitsverhéltnis nicht
von der TO.,A als Tarifordnung, also nicht mit normativer
Wirkung erfaBt, so sind die Vertragspartner in der Gestal-
tung ihrer Vertragsbeziehungen frei, Eine abweichende Ver-
gltungsregelung verstoft dann nicht schon deshalb gegen die
guten Sitten, weil die vereinbarte Vergiitung erheblich untex
der tariflichen liegt oder nicht angemessen erscheint, Es
steht den Vertragspartnern auch frei, die Bestimmungen einer
Tarifordnung zum Inhalt des Arbeitsvertrages zu machen,
hiervon aber gerade und allein die Vergiitungsregelung auszu-
nehmen, Ist insoweit eine solche abweichende Vereinbarung
getroffen, so verstdft die Berufung auf diese Vereinbarung
nicht® deshalb gegen Treu und Glauben, weil sie die Bin-
dung an die tarifliche Verglitungsordnung und danit die
wichtigste Schutzfunktion der Tarifnormen beigeite schie-
be; denn eine solche Bindung besteht ja gerade nicht., Es
kann daher bei einer von der tariflichen Regelung abwei-
chenden einzelnen Abrede auch nicht von einem Verzicht auf
Rechte gesprochen werden, Es kommt vielmehr allein darauf
an, den Inhalt des Vertrages durch Erforschung des zun
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Ausdruck gekomnienen wirklichen Willens der Vertragsparteien
zu ermitteln, Dieser kann dahin gehen, daB die Verglitung un-
abhidngig von der Tdtigkeit nach einer bestimmten Verglitungs-
gruppe der TO0.A gewdhrt werden soll und nur im iibrigen die
Bestimmungen der Tarifordnung Anwendung finden sollen, Ist
allerdings die Tarifordnung im ganzen zum Vertragsinhali
gemacht und daneben zugleich eine Einstufung in eine be-
stimnte Vergiitungsgruppe vorgenommen, wird der Parfeiwille,
wenn etwas anderes nicht deutlich zum Ausdruck kommt, in
der Regel auf die Gewdhrung der tariflich richtigen Vergii-.
tungsgruppe gerichtet sein (vgl. BAG AP Nr, 7 zu § 1 T0,4).
Das festzustellen, ist Sache der Tatsacheninstanz, Ob das
Berufungsgericht dies hier auch unabhiingig von seinen
irrigen rechtlichen Erwidgungen feststellen wollte, ist dem
angefochtenen Urteil nicht deutlich zu entnehmen,

Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Priifung
einen vertraglichen Anspruch des Kldgers auf die richtige,
d, h. seiner Tdtigkeit entsprechende Verglitungsgruppe fiir
die Zeit seit dem 1, Januar 1954 verneinen, so wird es wei~
ter zu priifen haben, ob der Klidger einen solchen Anspruch
jedenfalls seit dem Inkrafttreten des Personalstatuts der
Berliner Zientralbank (1. Januar 1955) hat,

ITI. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiver,
daB die THtigkeit des Kligers die Merkmale der VergGr, III
T0.4 exrfullt habe, sind nicht frei von Rechisirrtum, In
Betracht kxommt - wovon das Landesarbeitsgericht auch aus-
geht - allein die erste Alternative der ersten Fallgruppe:
myissenschaftliche und technische Angestellte mit abge-
schlossencr Hochschulbildung mit entsprechender Tatigkeit",
Denn der Kldger hat als Diplomvolkswirt eine abgeschlossene
Hochschulbildung und behauptet, auch entsprechend dieser
Vorbildung beschdftigt worden zu sein,

Das Berufungsgericht geht nun von dem Begriff der
"wissenschaftlichen Tatigkeit" aus, wie er in der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs zu § 34 Abs. 5 (jetzt 4) des
Einkommensteuergesetzes entwickelt worden ist. Danach sei
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nicht nur derjenige wissenschaftlich tdtig, der schopfe-~
rische Arbeit leiste, d. h. methodisch neue Ziele, Mittel
und VJege weise (Forschung), sondern auch der, der das aus
der Forschertidtigkeit hervorgehende Wissen und Erkennen
auf abstraktec oder konkrete Vorginge anwende, Gegeniliber
jeder sonstigen Betdtigung konne von wissenschaftlichen
Arbeiten nur gesprochen werden, wenn grundsétzliche Fragen
oder konkrete Fdlle systematisch in ihren Ursachen er-
forscht, begrindet und in einen Verstiéndniszusammenheng
gebracht wirden, Einer lediglich auf Tatsachendarstellung
beschrankten Téatigkeit konne der Charakter wissenschaft-
lichen Arbeitens regelmiéaBig nicht 2zugesprochen werden,

Nach diesen MaBstében sieht das Landesarbeitsgericht
die Tatigkeit des Klidgers als eine wissenschaftliche und
die Merkmale der VergGr. III TO.A als erfiillt an., Es lber-
sieht dabel oder bringt jedenfalls nicht deutlich zum Aus-—
druck, dafl die in Betracht kommenden Tédtigkeitsmerkmale der
VergGr, III TQO.A einen wissenschafilichen oder technischen
Angestellten mit abgeschlossener Hochschulbildung und ent-
sprechender TAtigkeit erfordern, Der Angestellte muB also
eine abgeschlossene Hochschulbildung sufweigsen und auBer-
dem eine entsprechende Téatigkeit ausiiben, d, h, eine Tatig-
keit, die ein Wissen und Konnen erfordert, wie es normaler—
welse gerade durch diese von dem Angestellten erworbene
Hochschulbildung vermittelt wird, Im Gegensatz hierzu
spricht § 34 Abs. 5 (bzw, 4) EStG nur allgemein von wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Titigkeit, ganz abgesehen davon, daB fir den Gesetzgeber

bei der Gewdhrung einer Steuerverginstigung flr eine Tatig-
keit andere Gesichtspunkte maBgebend sind als bei ihrerx
Bewertung in einer tariflichen Vergitungsordnung, Der Bun-
desfinanzhof hat denn auch in einer Entscheidung vom 1%, Ho-
vember 1952 (BStBl., 53, Teil III, S, 35 = NJW 53, 958)
ausdriicklich betont, auch Nichtakademiker kdnnten wissen-—
schaftlich arbeiten, Indem das Berufungsgericht sich
schlechthin der Rechtsprechung des Bundesfinenzhofes an-
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schlie3t, verkennt oder beriicksichtigt es jedenfalls nicht
geniigend, daB gerade eine Tdtigkeit verlangt wird, die auch

der abgeschlossenen Hochschulbildung entspricht., Es mag sein,

daB das Landesarbeitsgericht diesen MaBstab hat anlegen
wollen; einzelne Wendungen des angefochtenen Urteils deu-
ten darauf hin, Das Berufungsgericht hat aber jedenfalls
unterlassen, die THtigkeit des Klégers unter diesen Ge-
sichtspunkten zu wiirdigen. Es stellt lediglich fest, der
Kléger habe liberwiegend eine wissenschaftliche Tatigkeit
im Sinne der oben wiedergegebenen Begriffsbestimmung des
Bundesfinanzhofs ausgeiibt. Die im einzelnen angefiihrten
Arbeiten des Klidgers auf dem Gebiet der Volkswirtschafs
legen zwar die Annahme nahe, daf diese Tdtigkeit ein Wissen
und Konnen erfordert, wie es normalerweise durch ein abge-
schlossenes Studium der Volkswirtschaft vermittelt wird,
Die vom Berufungsgericht unterlassenen Feststellungen
hieriiber kann aber nicht das Revisionsgericht treffen, zu-
mal es gegeniiber dem Bestreiten der Beklagten insbesondere
auch der Feststellung bedarf, ob die iiberwiegende Tétig-~
keit des Kldgers seiner abgeschlossenen Hochschulbildung
entsprach,

Zu den von der Revision zum Teil bekimpften sonstigen
rechtlichen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils ist noch
folgendes zu bemerken:

Ein wissenschaftlicher Angestellter iibt nicht nur dann
eine seiner abgeschlossenen Hochschulbildung entsprechende
Tatigkeit aus, wemm er sich auf dem Gebiet wissenschaft-
licher PForschung betétigt., Insofern trifft hier das zu,
was das Berufungsgericht fiir den Begriff der "wissenschaft-
lichen Téatigkeit" ausgefilhrt hat, Die genannten Tatigkeits-
merkmale aus der VergGr, III TO.A kOnnen vielmehr auch er-~
fiillt sein, wenn die von der Wissenschaft gefundenen Er-
kenninisse praktisch anzuwenden sind, So fdllt beispiels~
welse die Tdtigkeit des Arztes sowohl bei der Erstvellung
mediciniccher Gutachten wie bei der Krankenbehandlung unter
Giese Merknale,
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Mit Recht hat es das Landesarbeitsgericht fir uner-
heblich bezeichnet, ob es sich bei dem Angestellten um
einen Anfdnger handelt, der sich nach dem Hochschulexauen
noch keine praktischen Erfahrungen angeeignet hat., Die
TO0.A unterscheidet in der Fallgruppe 1 der VergGr, III
nicht zwischen Anfingern und l&nger bewdhrten Krdften,

Ob das zweckméBig ist, kann dahinstehen., In jedem Falle
kommt es filir die Eingruppierung allein auf die Erfiilllung
der Tatigkeitsmerkmale an, Insofern ist es andererseits
schief, die VergGr, III TO.A als Eingangsstufe fiir ska-
demiker zu bezeichnen; denn in die hoheren Vergﬁtungsgfup-
pen gelangt der Angestellte mit abgeschlossener Hochschul-
bildung nicht schon dadurch, dafl er sich in einer der
VergGr. III TO.A entsprechenden Téatigkeit léngere Zeit be-
wahrt, sondern erst dann, wenn ihm eine T&atigkeit liber-
tragen wird, die den Merkmalen der htheren Verglitungsgrup-
pen entspricht, es sei denn, er solle iibertariflich be-
zahlt werden,

Wenn die Tédtigkeit des Kligers teilweise (z, B, ver-
kilrzte Viedergabe von Aufsidtzen aus Zeitschriften, Berichic
{iber Tagungen) nicht die Merkmale der VergGr, III T0.A
erfiillte, so steht dem Kldger diese Verglitungsgruppe nur
zu, wenn die hoherwertige Tatigkeit die iiberwiegende war,
0b das dexr Pall war, kann freilich nicht allein nach dem
Zeitaufwand bcurteilt werden, Vielmehr kommt es darauf an,
welche Art von Arbeit seiner Tatigkeit das Geprige geb
(vgl. auch BAG 1, 92 = AP Nr., 1 zu § 59 HGB), Daher kann
nicht etwa, wie die Beklagte will, so verfehren werden, daB

der Zeitaufwand fiir Vorarbeiten geringer bewertet wird, wenn

der Klédger solche Vorarbeiten fiir die ihm Ubertragene Er-
arbeitung eines Ergebnisses leisten muBte und die Auswer-
tung seiner Vorarbeiten eine Tatigkeit darstellte, die
seiner abgeschlossenen Hochschulbildung entsprach, Aber
auch Vorarbeiten, die der Kléger nicht selbst auswertete,
konnen bereits ein der abgeschlossenen Hochschulbildung
entsorechendes VWissen erfordern, z, B, wenn schon die dem
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Kldger Uberlassenc Auswahl des zu sammelnden Materials ein
solches Wissen voraussetzte,

Ob bei der Bank [) eutscher Lénder und bei dem Statisti-
schen Bundesamt Diplomvolkswirte mit gleicher THtigkeit,
wie sie der Kliadger ausiibte, auch nur die Vergiitung nach der
Gruppe V b TO.,A erhielten, wie die Beklagte behauptet, hdlt
das Berufungsgericht mit Recht fiir unerheblich, Die Anschau-
ung der beteiligten Berufskreise ist nur eine Erkenntnis-
quelle fiir die Anwendung der in den Tdtigkeitsmerkmalen der
T0,A enthaltenen allgemeinen Rechtsbegriffe, Sind diese
Tatigkeitsmerkmale aber erfiillt, so kommt es auf etwaige
tarifwidrige Gepflogenheiten nicht an,

III. Im Ubrigen greift die Prozefirlige der Revision, dex
Zeuge llahnke sel entgegen dem Antrag der Beklagten im Be-

rufungsrcchiszug nicht nochmals vernommen worden (§ 286 ZP0),

nicht durch, Der Zeuge ist bereits im ersten Rechiszuge ge-
hort worden, Diese Beweisaufnahme bleibt auch in zweiter
Instenz voll wirksamj; das Berufungsgericht ist nicht ge-’
halten, die fehlerfrei zustandegekommene Beweisaufnahme der
ersten Instanz zu wiederholen (Baumbach, %P0, 23, Aufl.,

§ 525 Anm, 1; Stein-Jonas, 18. Aufl., § 526 Anm, II;
Wieczorek, 2P0, § 526 aAnm, B III b 1), Vielmehr obliegt

es grundsdtzlich dem freien Ermessen des Berufungsgerichts,
ob es einen schon vernommenen zeugen erneut horen will,
Wenn das Landesarbeitsgericht sich der ihm obliegenden Wer-
tung der Tdtigkeit des KlHgers durch den Zeugen Mahnke
nicht angeschlossen, sondern den vorgelegten Unterlagen den
Vorzug gegeben hat, so ist dies aus prozeBrechtlichen Griin-
den nicht 2zu beanstanden,

Hiernach war auf die Revision cer Beklagten das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zuriickzuverveisen, das auch {liber die Kosten der Re-
vision zu entscheiden haben wird,

gez, Dr., Poelmenn Dr, Martel Dr. Pecher
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