Aktenzeichen: 4 AZR 527/82

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 31. Oktober 1984

- 4 AZR 527/82 -

I. Arbeitsgericht Heilbronn Urteil

- 3 Ca
II.Landesarbeitsgericht Urteil
Baden-Wirttemberg - 4 Sa

vom 23. November 1978
86/78 -

vom 26. August 1982
53/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Brauer

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Brauereien; BRTV fiir die
Arbeitnehmer der Brauwirtschaft §§ 2,3, Bewertungs-

gruppe IV, V

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:
' |

Eingruppierung von Brauer; schwierigere Tatigkeiten;

groBere Verantwortung
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4 AZR 527/82
4 Sa 53/82 Raden~Wiirtiambherg

Verkiindet am
31. Oktober 1984

Im Namen des Volkes!

Haust, Urteil

Regierungshauptsekretédrin
nls Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen

PP -

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 31. O<tober 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. fFeller und

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe und

Scheerer filir Recht erkennt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
lLandesarhbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 26. August 1982 - 4 Sa 53/82 - wird auf

Kosten des Kldgers zurilickgewiesen.

V on Rechts wegen!! -2 -
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Tatbestand:

Der der Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststdtten angehdrende
¥1dger ist Brauer und Mdlzer mit abgeschlossener Berufsausbildung
nnd seit dem 1. Januar 1961 bei der Beklagten, die Mitglied
des Baden-Wirttembergischen Brauerbundes ist, beschdftigt. Der Kléger
int Uberwiegend im G&drkeller tdtig und arbeitet nach Anweisung
des zustdndigen Braumeisters. Ihm obliégt die Vorbereitung der
iiirbottiche sowie des Brauwassers, er gibt die Hefe zu, priift
lemperatur und Beliftung (Gradieren), iUberwacht das Abschlauchen,
heobachtet die vom Braumeister vorgegebene Girfiihrung der
jeweiligen Biersorte und kontrolliert die COZ-Absaugung, die
nuytomatisch durch Ventilatoren erfolgt, wobei der Kldger darauf
4 achten hat, daf die Anlage in Betrieb ist. Gearbeitet wird
im Zweischichtenrhythmus, wohei die erste Schicht von 4,30 Uhr
bis 12.30 Uhr und die zweite Schicht von 12.30 Uhr bis 20.30 Ubr
dguyert., In der Zeit vom ). Dktober 1977 bis 28. Februar 1978 ist
Jer Kldger sowohl in der ersten als auch zweiten Schicht eingesetzt
worden und arbeitete vor 6.00 Uhr bzw, nach 18,00 Uhr ohne Auf-
+icht, Daneben wurde der Kliger bei urlaubs- oder krankheitsbedingtem
'ersonalausfall auch als Brauer im Sudhaus eingesetzt. Vergiitet
wird dér Klager nach Bewertungsgruppe IV des Bundesrahmentarif-
vertrages fiip die Arbeitnehmer der Brauwirtschaft (BRTV Brauereien).
l"ariber hinaus stand dem Kldger aufgrund einer Betriebsvereinbarung,
4ie die Beklagte zum 30. Nevember 1977 gekiindigt hat, eine monat-
fitche Funktions- und Postenzulage in Hdéhe von 65,-- DM brutto zu.
leichwohl zahlte die Beklagte diese Zulage iber den 30. November
t977 hinaus weiter.

Mit der Klage hat der Kldger geltend gemacht, ihm stehe
»ine Vergitung nach Bewertungsgruppe V des § 3 BRTV Brauereien
711, und begehrt von der Beklagten fiir den Zeitraum vom 1. Oktober
1777 bis 2B. Februar 1978 den rechnerisch unstreitigen Differenz-
hetrag zwischen den Bewertungsgruppen IV und V BRTV Brauereien
'nn Hohe von monatlich 102,-- DM brutto abziiglich der gezahlten
funktions- und Kostenzulage in Hdohe von 65,-- DM brutto.
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Hierzu hat er vorgetragen,daB er von seiner Berufserfahrung,
seiner Berufspraxis und den von ihm iiberwiegend ausgeiibten
Tétigkeiten her die Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe
v BRTV Brauereien erfiille. Denn er iibe im Girkeller Tatigkeiten
aus, die ein ausgebildeter Brauer erst nach langer Zeit
allein und selbstdndig wahrzunehmen in der Lage sei. Insbesondere
miBten die jeweiligen technischen Voraussetzungen an den
Arbeitspldtzen beherrscht werden; sie forderten ein Umdenken
auf die jeweilige Arbeitsdisposition. AuBerdem arbeite er
vor 6.00 Uhr bzw. nach 18.00 Uhr ohne jede Aufsicht und
sei fir den sachgerechten Ablauf im Garkeller verantwortlich.
Damit lUbe er nicht nur eine im Sinne der Bewertungsgruppe
V BRTV Brauereien schwierigere Tatigkeit aus, sondern trage
auch ein hidheres MaB an Verantwortung.
Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger

185,~-- DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen aus

dem sich daraus ergebenden Nettobetrag seit

dem 10. Juli 1978 zu bezahlen.

Die Beklagte hat

Klageabweisung

beantragt und erwidert, dem Klidger stehe der geltend gemachte
Betrag nicht zu, da er die tariflichen Merkmale der begehrten
Bewertungsgruppe nicht erfille. So fehle es schon an der
danach geforderten schwierigeren Tdtigkeit. Denn der Klager
sei im Garkeller mit routinemdBigen, dem Berufsbild der

Brauer entsprechenden Arbeiten betraut. Dafir bedirfe es
keiner langen Berufserfahrung, sondern es handele sich um
ibliche Gelerntentdtigkeiten. Es gebe auch keine Anhaltspunkte
dafir, daB der Kldger eine hthere Verantwortung zu tragen

habe. Bei auBerordentlichen Vorfallen entscheide jeweils
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der vorgesetzte Meister,der auch bei Nacht telefonisch
erreichbar sei. Vielmehr trage der Kldger nur ein Mal

an Verantwortung, das jeder Arbeitnehmer fir die ordnungs-

gemdBe Verrichtung und fachliche Gite seiner Arbeit trage.

Das gelte auch fir solche Zeiten, wdhrend derer der Kladger allein
in der Schicht arbeite, da er sich auch dann an die gegebenen
Anweisungen zu halten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemi
verurteilt, doch ist das Urteil den Parteien erst mehr
als 14 Monate nach seiner Verkindung zugestellt worden. Das
Landesarbeitsgericht hat daher auf die Berufung der Beklagten
das erstinstanzliche Urteil wegen VerstoBes gegen § 313
Abs. 3 ZP0O aufgehoben, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Arbeitsgericht zurickverwiesen und
die Revision zugelassen. Auf die Revision des Kldgers hat der
Senat durch Urteil vom 24. februar 1982 - 4 AZR 313/80 - das
landesarbeitsgerichtliche Urteil aufgehoben und zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Die Beklagte hat nach Zurickverweisung beantragt, das
Urteil des Arbeitsgerichts Heilbronn vom 23. Ngvember 1978
abzudndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager hat beantragt, die Berufung des Beklagten
zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuridckzuweisen.
In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise hat

das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen.
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Fir den Anspruch des Kldgers auf Vergiitung aufgrund einer
Hohergruppierung nach Bewertungsgruppe V des BRTV Brauereien
ist auszugehen von den Bestimmungen des § 2 Nr. 1 und Nr. 2 BRTV

Brauereien, die lauten:

"l1. Die Vergitung fir reqelmaBige Arbeitszeit
richtet sich nach der vom Arbeitnehmer
{iberwiegend ausgeiibten Tatigkeit und seiner
danach vorgenommenen Eingruppierung bzw.
Umgruppierung in eine der nachfolgend
aufgefilhrten Bewertungsgruppen.

Fir die Eingruppierung sind allein die
iibertragenen und ausgefiihrten Arbeiten
und nicht die Berufsbezeichnung maBgebend.

2. Dieser Tarifvertrag enthdlt die Merkmale der
tariflichen Bewertungsqgruppen sowie Beispiele
fuir typische Tatigkeiten der jeweiligen Be-
wertungsgruppe.

Die aufgefiihrten Tatigkeitsbeispiele sind Richt-
beispiele und dienen der Erlauterung; sie sind
kein abschlieBender Katalog.

Die Beispiele begriinden nur in Verbindung mit den
Gruppenmerkmalen einen Anspruch auf entsprechende
Einstufung. MaBgebend fiir die Eingruppierung sind
die Gruppenmerkmale."

Die in Betracht kommenden Gruppenmerkmale der Bewertungs-

gruppen IV und V lauten:

"Bewertungsgruppe IV

Gruppenmerkmale

Ausfiihren von Tatigkeiten nach Anweisung, die
iibliche Gelerntentdtigkeiten (abgeschlossene
Berufsausbildung) umfassen oder eine ent-

sprechende Anlernzeit erfordern.

Tatigkeitsbeispiele:

Brauer

Malzer
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Bewertungsgruppe V

Gruppenmerkmale:

Ausfithren von schwierigeren Tdtigkeiten nach
Anweisung. Neben der abgeschlossenen Berufs-
ausbildung sind eine lédngere Berufserfahrung
und eine groBere Verantwortung als bei dblichen
Gelerntentdtigkeiten erforderlich. In Ausnahme-
fillen kann die Berufsausbildung durch eine
entsprechende Anlernzeit ersetzt werden."

Zutreffend geht danach das Landesarbeitsgericht davon aus,
dal es einmal maBigeblich allein auf die vom Kldger iiberwiegend
ausgelbte Tatigkeit fir seine Eingruppierung ankommt. Zum anderen
hat das Landesarbeitsgericht richtig erkannt,daB die Tatigkeits-
merkmale der Bewertungsgruppen IV, V und VI aufeinander aufbauen
und auszugehen ist von den Gruppenmerkmalen der Bewertungsgruppe
1V, wonach die ilblichen Gelerntentdtigkeiten nach einer abge-
schlossenen Berufsausbildung vergiitet werden. Demgegeniiber
erfordern die Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe V das Aus-
fiihren von schwierigeren Tatigkeiten nach Anwéisungen. Dort
wird neben der abgeschlossenen Berufsausbildung eine langere
Berufserfahrung und eine grioBere Verantwortung als bei {blichen
Gélerntentétigkeiten verlangt. Damit fordern die Tarifvertrags-
parteien entgegen der Auffassung des Kldgers nicht nur eine 9rofere
Berufserfahrung, die den Brauer und Malzer befahigt, die von
ihm verlangten Tatigkeiten eigenverantwortlich zu verrichten,
was er unmittelbar nach AbschluB der Ausbildung noch nicht
kénnte. Ein solcher reiner Zeitaufstieg aufgrund langer Berufs-
tatigkeit und Berufserfahrung reicht nach diesen in der Bé-
wertungsgruppe V aufgefihrten Tatigkeitsmerkmalen nicht aus.
Vielmehr muB zu der Berufserfahrung noch hinzukommen, daB
schwierigere Tdtigkeiten ausgefihrt werden und diese Tatig-
keiten eine groBere Verantwortung erfordern, als bei den

iiblichen Gelerntentdtigkeiten vorausgesetzt wird.

Insofern ist es zumindest mifBverstdndlich, wenn das
landesarbeitsgericht ausfiihrt, schwieriger im Tarifsinne

seien Tatigkeiten dann, wenn sie gegeniiber den Tatigkeiten
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der Bewertungsgruppe IV ein erhdhtes Mal an Verantwortung
und Berufserfahrung erforderten, wenn also ein "mehr"

an Erfahrung und Verantwortung zur Erledigung notwendig

sei als bei einem gelernten Brauer und Madlzer. Da es sich
bei der Schwierigkeit auf der einen Seite und dem Grad

der Verantwortung auf der anderen Seite um vdllig unterschied-
liche und auf ganz andere Sachverhalte bezogene Merkmale
handelt, kann nicht der eine Begriff der Schwierigkeit

mit dem anderen Begriff der Verantwortung erldutert werden.
Es ist nicht so, daB Tatigkeiten im Tarifsinne schon dann
schwieriger sind, wenn sie eine gréBere Verantwortung

zum Inhalt haben. Vielmehr miissen sowohl schwierigere
Tétigkeiten als auch eine grdBere Verantwortung vorliegen.
Die Schwierigkeit bezieht sich namlich auf die Tatigkeit,
d.h. auf die Art und Weise der auszuiibenden Tatigkeit
selbst. Demgegeniiber driickt sich die Verantwortung darin
aus, welche Stellung der Arbeitnehmer innerhalb der betrieb-
lichen Hierarchie hat und wie er gegeniiber Dritten oder

dem Betrieb selbst fiir seine Tatigkeit einzustehen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat das auch bei seiner
Subsumtion zutreffend erkannt und prift auf der einen
Seite, ob die Tdtigkeit des Kladgers einen hdheren
Schwierigkeitsgrad hat als eine iibliche Gelerntentdtigkeit.
Das ist zutreffend, weil auszugehen ist von der Tatigkeit
nach Bewertungsgruppe IV als der iblichen Facharbeiter-
tdtigkeit, die der Brauer oder Mdlzer zu verrichten hat.
Demgegeniiber muB es sich bei den schwierigeren Tatigkeiten
um Aufgaben handeln, die im Schwierigkeitsgrad hdher
liegen als die iiblichen Gelerntentdtigkeiten. Daneben
priift das Landesarbeitsgericht sodann auch, ob der
Klager gegeniiber der idblichen Gelerntentdtigkeit eine
gesteigerte Verantwortung tragt. Damit geht aber das
Landesarbeitsgericht jedenfalls bei der Subsumtion vom
zutreffenden Rechtsbegriff aus und verlangt gegeniiber
den Tatigkeitsmerkmalen der Bewertungsgruppe IV eine

gesteigerte Schwierigkeit und Verantwortung.
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Hat aber damit das Landesarbeitsgericht jedenfalls
im Ergebnis den Rechtsbegriff der Tatigkeitsmerkmale der
Bewertungsgruppe V nicht verkannt, liegt es im Beurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz, ob die vom Kl&ger ausgeiibten
und auszuiibenden Tdtigkeiten gegeniiber der Gelerntentatigkeit
als schwierigere und verantwortungsvollere Tdtigkeiten anzusehen
sind oder nicht. Das Landesarbeitsgericht kommt zu dem Ergebnis,
dal die vom Kldger ausgeiibten Arbeiten keine erhohten
fachlichen Anforderungen an den Kldger stellen, als dies bei
der iGblichen Gelerntentdtigkeit eines Brauers und Madlzers
der Fall ist. Vielmehr gingen die von ihm liberwiegend ausge-
fihrten Tatigkeiten iiber die liblichen Gelerntentadtigkeiten
nicht hinaus. Die Ausbildung des Brauers und Mdlzers enthalte
die im G&dr~ und Lagerkeller anfallenden Arbeiten. Dazu gehodrten
auch die vom Klidger dargelegten Tdtigkeiten wie das Vorbereiten
der Garbottiche, die Bereitung des Brauwassers, die Hefezugabe,
die Priifung von Temperaturen und Beliiftung, das Uberwachen des
Abschlauchens, die Beobachtung der vom Braumeister vorgegebenen
Garfdhrung und die Kontrolle der COZ—Absaugung. Dies alles
seien Tatigkeiten, die nicht iiber die im Rahmen der Ausbildung
zum Brauer und Milzer vermittelten Kenntnisse und Fdhigkeiten
hinausgingen, sie wiesen auch keinen hoheren Schwierigkeitsgrad

auf als die ilibliche Gelerntentdtigkeit. Weiter kommt das

Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daB es auch nicht iiber die

ibliche Gelerntentatigkeit hinmausgehe, wenn der Brauer und

Malzer die Verantwortung fir die sachgerechte und ordnungsgeméQe

Erlediqung der Arbeit trage. Eine gesteigerte Verantwortung
gegeniiber der iiblichen Gelerntentdtigkeit sei nicht erkennbar.
Auch aus der Tatsache, daB der Kldger in der Zeit vor 6.o0o Uhr
und nach 18.00 Uhr ohne Aufsicht arbeite, ergebe sich noch
keine gesteigerte Verantwortung, denn auch die nach Bewertungs-
gruppe 1V auszuiibenden Tatigkeiten bediirften nicht der
stdandigen Aufsicht. Vielmehr werde auch dort wie nach Be-

wertungsgruppe V nur verlangt, daB die Tatigkeiten nach allge-

meinen Anweisungen ausgefihrt werden. Auch nach Bewertungsgruppe

IV miBten daher im Rahmen dieser erteilten Anweisungen die
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Arbeiten selbstdndig eigenverantwortlich durchgefihrt
werden.
Diese Ausfﬁhrungen halten sich im Rahmen des Beurteilungs-
spielraumes der Tatsacheninstanz. Das Landesarbeitsgericht
geht zutreffend von der iblichen Gelerntentdtigkeit aus und
konnte von daher annehmen, daB die Tatigkeit des Kl&gers
nicht dariiber hinausgeht. Wenn das Landesarbeitsgericht
danach zu dem SchluBB kommt, daB es sowohl an der schwierigeren
Tatigkeit als auch an einem gesteigerten MaB an Verantwortung
verglichen mit der iGblichen Gelerntentdtigkeit im Gadr- und
Lagerkeller fehlt, ist das revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Zusdtzlich kommt das Landesarbeitsgericht auch noch zu dem
Ergebnis, dal der Kladger jedenfalls mit Tatigkeiten, die
gegebenenfalls hoherwertig sein kdnnten, nicht zu mehr als
50 % der Gesamtarbeitszeit betraut gewesen sei. Auch danach
ist der Anspruch des Kldgers auf hihere Vergitung nicht
gegeben. Denn auch bei den Tdtigkeitsmerkmalen der Bewertungs-
gruppe V kommt es nicht darauf an, daB iiberhaupt eine hdhere
Verantwortung oder ein hdherer Schwierigkeitsgrad vorliegt,
sondern muB die entsprechende Tatigkeit nach § 2 BRTV Brauereien
iberwiegend ausgeiibt werden. Das ist aber nach den fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht der Fall, so da@
auch danach die Klage nicht begriindet ist.
Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

ODr. Neumann Dr. Etzel Pr. Feller

PreuBe Scheerer
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