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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 527/02
7Sa77/02E
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. August 2003
URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
27. August 2003 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bott als Vorsitzenden, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie die ehrenamtlichen
Richter von Dassel und Rzadkowski fiir Recht erkannt:
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2. 4 AZR 527/02

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 18. Juli 2002
- 7 Sa 77/02 E - wird zuriickgewiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin ab 7. Januar 2001 Anspruch auf
Vergitung nach VergGr. V b BAT-O wegen Aufstiegs aus der VergGr. V ¢ BAT-O in
die VergGr. V b BAT-O im Wege der Bewéhrung hat.

Mit Urteil vom 9. Januar 2002 hat das Arbeitsgericht festgestellt, daB das be-
klagte Land verpflichtet ist, an die Klagerin ab dem 7. Januar 2001 Vergltung nach
VergGr. V b BAT-O zu zahlen. Das beklagte Land hat am 11. Februar 2002 gegen das
ihm am 21. Januar 2002 zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Binnen der Frist des
§ 66 Abs. 1 ArbGG (21. Marz 2002) ist ein Antrag auf Verlangerung der Berufungsbe-
grindungsfrist beim Landesarbeitsgericht nicht eingegangen. Der Vorsitzende der
Siebten Kammer des Landesarbeitsgerichts erteilte am 26. Marz 2002 dem Verireter
des beklagten Landes einen entsprechenden Hinweis, der am 27. Marz 2002 abge-
sandt wurde. Mit am 28. Marz 2002 beim Landesarbeitsgericht eingegangenem
Schriftsatz vom selben Tage beantragte der Verireter des beklagten Landes hinsicht-
lich der Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, stelite den Berufungsantrag und begriindete das Rechtsmittel. Den Wiederein-
setzungsantrag begriindete er unter Bezugnahme auf die Eidesstattliche Versicherung
der Mitarbeiterin des Vertreters des beklagten Landes Frau K J vom 28. Méarz 2002 im
wesentlichen wie folgt:

»im Rahmen der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 21. Méarz
2002 habe er am 5. Marz 2002 Antrag auf Verlangerung der

Berufungsbegriindungsfrist wegen langwieriger Erkrankung ge-
stellt.”

Dieses mit dem Wiedereinsetzungsgesuch in ,Fotokopie“ vorgelegte Schrei-
ben lautet:
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3. 4 AZR 527/02

.in dem Berufungsverfahren Land ./. S F beantragen wir, die
Berufungsbegrtindungsfrist bis zum 05.04.02 zu verlangern.

Begriindung:

Der Unterzeichner ist allein bearbeitender Rechtsanwalt in die-
ser Angelegenheit und auf Grund langwieriger Erkrankung ge-
hindert, sein Dezernat zu bearbeiten. Aus diesem Grund ist die
Vorlage einer Berufungsbegriindungsschrift innerhalb der Be-
grindungsfrist bedauerlicherweise nicht méglich. Es wird um
antragsgemaBe Fristverlangerung gebeten.”

Dazu ist ausgefiihrt, die zustéandige Sachbearbeiterin Frau J habe personlich
das Schreiben am 5. Méarz 2002 kuvertiert und in den Briefkasten eingeworfen.

Die Eidesstatiliche Versicherung der Frau K J vom 28. Marz 2002 lautet wie
folgt:
»ich, Frau K J, dienstansassig Bstraf8e , W, von Rechtsanwalt K
Uber die Bedeutung einer eidesstattlichen Versicherung belehrt,

insbesondere Uber die Strafbarkeit einer falschen eidesstattli-
chen Versicherung, erklare hiermit an Eides Statt:

Ich habe auf Anweisung von Rechtsanwalt K am 05.03.02 in
dem Verfahren Land ./. F den Antrag auf Verlangerung der Be-
rufungsbegrindungsfrist bis zum 05.04.02 nach Diktat ge-
schrieben, kuvertiert und in den Briefkasten eingeworfen.”

Der Vertreter des beklagten Landes hat weiter vorgetragen, der rechtzeitig
gestellte Verlangerungsantrag habe es ihm erlaubt, damit rechnen zu kdnnen, daB der
Antrag rechtzeitig beim Landesarbeitsgericht eingehe. Aus diesem Grunde habe sich
der Unterzeichner auch nicht binnen der Begriindungsfrist nach der Verléngerung er-
kundigt. Nach Genesung- sei dem Unterzeichner die Angelegenheit sofort vorgelegt
worden. Er habe am Mittwochabend, dem 27. Marz 2002 festgestellt, daB eine ent-
sprechende Verlangerungsbewilligung in der Akte nicht vorgelegen habe und hierauf
umgehend, namlich am Donnerstag, dem 28. Mérz 2002 bei der Geschéftsstelle der
Siebten Kammer hierwegen nachfragen lassen, bedauerlicherweise ohne positives
Ergebnis. Auf Grund der rechtzeitigén Antragstellung des Verlangerungsantrages sei
der Unterzeichner davon ausgegangen, daB er sich nicht vor Ablauf der Frist nach der
Verlangerung erkundigen miisse.

Ein Fristverlangerungsantrag vom 5. Marz 2002 ist beim Landesarbeitsgericht
auch nicht danach eingegangen.

Das beklagte Land hat beantragt,
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dem beklagten Land und Berufungsklager gegen die Verséu-
mung der Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren,

zur Begriindung der Berufung Fristverlangerung bis zum 5. April
2002 zu gewahren,

das Urteil des Arbeitsgerichts Halberstadt vom 9. Januar 2002
- 5 Ca 1150/01 E - aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat beantragt, die Berufung als unzulassig zu verwerfen, hilfswei-
se, die Berufung zuriickzuweisen. Sie hat bestritten, daB bei den ProzeBbevollmach-
tigten des beklagten Landes eine ordnungsgeméaBe Postausgangskontrolle vorhanden
sei. Jedenfalls hatten die ProzeBbevolimachtigien des beklagten Landes ggf. durch
Nachfrage Uberprifen missen, ob ihrem Antrag auf Verlangerung der Berufungsbe-
griindungsfrist durch das Landesarbeitsgericht stattgegeben worden sei. Gerade weil,
wie die ProzeBbevollmachtigten des beklagten Landes behaupteten, der Antrag frilh-
zeitig vor Fristablauf gestellt worden sei, hatte es dem ProzeBbevoliméchtigten auffal-
len miissen, daB bis zum Zeitpunkt des Fristablaufs noch kein BeschluB bzgl. der be-
antragten Fristverlangerung vorgelegen habe. Die vorgelegte Eidesstattliche Versiche-
rung der Frau J sei nicht ausreichend. Es fehle jeder Vortrag dazu, daB der Brief an
das Landesarbeitsgericht ordnungsgem&Bs versandfertig gemacht worden sei und wann
er wem zum Weitertransport ibergeben worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung unter Zurtickweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsbe-
griindungsfrist durch Urteil als unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich die vom
Landesarbeitsgericht zugelassene Revision des beklagten Landes, deren Zuriickwei-
sung die Klagerin beantragt.

Entscheidungsgriinde

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend die Berufung des be-
klagten Landes als unzulassig verworfen, da sie nicht binnen der Berufungsbegriin-
dungsfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG begriindet worden ist und die nachgeholte Beru-
fungsbegrindung mangels Begriindetheit des Wiedereinsetzungsantrages nicht als
rechtzeitig angesehen werden kann. Der Wiedereinsetzungsantrag des beklagten Lan-
des ist zulassig, aber unbegrundet (§§ 238, 234, 236 ZPO). Auf Grund des von seinem
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_5- 4 AZR 527/02

ProzeBbevolimachtigten vorgetragenen und anwaltlich versicherten und von der Mitar-
beiterin J des ProzeBbevolimachtigten eidesstattlich versicherten Sachverhalts er-
scheint es nicht, wie es fir eine Glaubhaftmachung nach § 294 ZPO erforderlich wére,
als Gberwiegend wahrscheinlich, daB die Berufungsbegriindungsfrist ohne Verschulden
des ProzeBbevoliméachtigten des beklagten Landes versaumt wurde. Dessen Ver-
schulden aber steht einem Verschulden des beklagten Landes gleich, § 85 Abs. 2
ZPO.

Dieser Darlegung bedurfte es deshalb, weil der ProzeBbevollméchtigte des
beklagten Landes nach seinem Vorirag den Schriftsatz vom 5. Marz 2002 diktiert und
am selben Tage habe schreiben, kuvertieren und in den Brietkasten werfen lassen und
ihm nach Genesung die Angelegenheit sofort vorgelegt worden sei und er am Mitt-
woch, dem 27. Marz 2002 festgestellt habe, daB eine entsprechende Verlangerungs-
bewilligung in der Akte nicht vorgelegen habe, und darauf umgehend, namlich am
Donnerstag, dem 28. Marz 2002 bei der Geschéftsstelle der Siebten Kammer des Lan-
desarbeitsgerichts hierwegen habe nachfragen lassen, bedauerlicherweise ohne Er-
gebnis. Das begriindet Zweifel. Es ist nicht dargestelit, wie der ProzeBbevollméchtigte
des beklagten Landes in Fallen von Antragen auf Fristverlangerung verfahrt. Die Be-
rufungsbegriindungsfrist durfte nicht geléscht werden, bevor die Verlangerung bewilligt
war. Dann war die Vorfrist zu beachten, und, war der ProzeBbevolliméachtigte arbeits-
unfahig krank, die Akte dem Vertreter vorzulegen, der dann entweder die Berufungs-
begriindungsschrift gefertigt oder beim Berufungsgericht nach dem Fristverlange-
rungsantrag gefragt hatte. Denn Erkrankung des ProzeBbevollméachtigten befreit die-
sen grundsatzlich nicht von der Pflicht, durch geeignete Anweisungen an sein Biiro fiir
die Erledigung von Fristsachen zu sorgen und ggf. einen Vertreter hinzuzuziehen, § 53
BRAO (BGH 8. Februar 2000 - XI ZB 20/99 -; 2. Februar 1994 - Xll ZB 175/93 - VersR
1994, 1207).

Der Vortrag des beklagten Landes ist somit nicht schlissig. War die Frist ge-
I6scht worden, bevor Gber den Antrag auf Fristverlangerung entschieden worden war,
so liegt darin der dem beklagten Land zuzurechnende Fehler seines ProzeBbevoll-
méchtigten. War die Frist nicht geldscht worden, so konnte sie entweder - vom Vertre-
ter - noch eingehalten werden oder es konnte - vom Vertreter - im Wege der Nachfrage
bei dem Landesarbeitsgericht das Schicksal des Antrages auf Verlangerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist geklart werden.
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Damit fehlt es schon deswegen seitens des beklagten Landes an Vorbringen
und an der zur Glaubhaftmachung nach § 294 ZPO uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
dafir, daB die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist auf Griinde zuriickgefiihrt
werden kénnte, die der ProzeBbevollmachtigte des beklagten Landes nicht gem. § 85
Abs. 2 ZPO zu vertreten hatte.

Auf die ordnungsgemaBe Erstellung und Aufgabe zur Post des Antrages auf
Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist, auf die ordnungsgemaBe Postaus-
gangskontrolle oder eine etwaige Erkundigungspflicht des ProzeBbevoliméachtigten in
einem Fall wie dem vorliegenden kommt es nicht mehr an.

Damit ist die Berufung des beklagten Landes nicht fristgerecht begriindet wor-
den und wurde daher vom Berufungsgericht zutreffend als unzuldssig verworfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bott Wolter Friedrich

v. Dassel Rzadkowski
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