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Aktenzeichen: 4 AZR 526/79

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 24, Februar 1982
Az. 4 AZR 526/79

I. Arbeitsgericht Bremen Urteil vom 3. Mai 1978
Az. 2 Ca 2339/77

II. Landesarbeitsgericht Bremen Urteil vom 11, Januar 1979
Az. 3 Sa 130/78

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Gehaltsstufenregelung bei Radio Bremen

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrédge: Rundfunk; Rundfunktarif-
vertrag Radio Bremen vom 15. Marz 1958 in der ab
1. April 1962 geltenden Fassung; MTV § 1; Gehalts-
tarifvertrag Gruppe III (gehobene Sprecherin)

Leitsatze:

- Keine

Hinweise des Senats:

Gehobene Sprecherin; Sprecherin mit besonderen Auf-
gaben; Gehaltsstufenregelung bei Radio Bremen; Ar-
beitnehmer oder freier Mitarbeiter; Kettenarbeits-
vertrage
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4 AZR 526/79
3 Sa 130/78 Bremen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

24. Februar 1982

Haust, :

Regierungsobersekretarin 2
als Urkundsbeamter ur‘e“
der Geschédftsstelle In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 1982 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.

Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Traut-

mann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 11. Januar
1979 - 3 Sa 130/78 - in der Kostenentscheidung

und insoweit aufgehoben, als es der Klage statt-

gegeben hat.
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In diesem Umfang wird die Sache zur andervei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

V. on Recechts vegen !

Tatbestand:

Die Kligerin, die der Rundfunk-Fernseh-Film-Union (RFFU)
seit mindestens 1974 als Mitglied angehdrt, ist seit 1957
bei der beklagten Rundfunkanstalt als Rundfunksprecherin

tatig.

Seit 1958 wurde sie regelmdBig als Sprecherin vom Dienst
eingesetzt, zundchst zweimal wéchentlich mit jeweils sechs
Stunden Dienstzeit. Ab 1964 wurde sie wdchentlich dreimal
sowie in den Urlaubszeiten anderer Sprecher vom Dienst voll
und ab 1968 wdchentlich viermal beschiftigt. Dariiber hin-
aus ist die Kladgerin seit 1959 in der Sendung "Rundschau
am Abend" als Sprecherin tatig. Diese Sendung, die etwa 20-
mal pro Monat ausgestrahlt wird, dauert seit 1961 jeveils
eine halbe Stunde (18.00 bis 18.30 Uhr) und erfordert eine
halbstiindige Vorbereitungszeit. Ferner wird die Kl&gerin
seit 1. Februar 1964 in der Sendung "Sparschwein" eingesetzt,
die dreimal wéchentlich (montags, mittwochs, freitags) von
18.30 bis 20.00 Uhr aufgenommen wird; fiir jede dieser Sen-

dungen ist eine einstiindige Vorbereitungszeit erforderlich.

Die Kldgerin erhielt bis 1974 fir ihre T&tigkeit Pau-
schal- und Einzelhonorare. Hinsichtlich des Einsatzes der
Klagerin in der Sendung "Rundschau am Abend" schlossen die
Parteien vom 1. August 1959 bis zum AbschluB des Dienstver-
trages vom 6. Mai 1974 18 aneinandergereihte, jeweils be-
fristete Dienstvertridge. Der zwischen den Parteien unter

dem Datum des 6. Mai 1974 abgeschlossene schriftliche Dienst-
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vertrag enthdlt u.a. folgende Regelungen:

§ 1

Frau J (nachstehend "Mitarbeiter" ge-
nannt) wird mit Wirkung vom 1. Mai 1974 als
Sprecherin (geh.) eingestellt.

§ 2

Auf das Arbeitsverhdltnis werden die Bestim-
mungen des Rundfunktarifvertrages vom 15. Méarz
1958 in der jeweils gliltigen Fassung angewen-
det.

Der Mitarbeiter wird in die Gruppe II1/5 des
genannten Tarifvertrages eingruppiert ...

Die Klagerin meint, ihre Eingruppierung im schriftli-
chen Dienstvertrag sei nicht tarifgerecht erfolgt. Sie ste-
he bereits seit 1959 in einem unbefristeten Arbeitsverhdlt-
nis mit der Beklagten und habe deshalb ab 1. Mai 1974 in
die Gehaltsstufe 7 der Gehaltsgruppe III und ab 1. Mai 1977
in die Gehaltsstufe 8 der Gehaltsgruppe III eingereiht wer-

den miissen.

Die Kliagerin hat mit der im Jahre 1977 erhobenen Kla-
ge die Héherstufung in ihrer Gehaltsgruppe und die sich dar-
aus fir die Zeit vom 1. Mai 1974 bis 31. Dezember 1975 er-
gebenden Gehaltsdifferenzbetrdage in der unstreitigen Hohe
von DM 6.860,-- brutto geltend gemacht,

Die Kligerin hat demgemdB beantragt

1. festzustellen, daB sie seit dem 1, Mai
1974 in die Gehaltsgruppe III Stufe 7
des Rundfunktarifvertrages und seit dem
1. Mai 1977 in die Gehaltsgruppe III Stu-
fe 8 des Gehaltstarifvertrages einzugrup-
pieren ist,

1

2, die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin DM 6.860,-- brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, vor dem 1., Mai 1974 habe zwischen den Par-
teien kein Arbeitsverhdltnis bestanden. Nach Ziffer 9 der

Erlduterungen zum Gehaltstarifvertrag diirfe bei Einstellun-
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gen in der Regel die Anrechnung der Vordienstzeiten auf die
Eingruppierung nicht Uber die 5. Stufe hinausgehen. Danach
seien die Parteien im Dienstvertrag vom 6, Mai 1974 verfah-
ren, Bei den Vertragsverhandlungen hdtten sie ausfihrlich
tiber die Berufsjahre der Klédgerin und ihre Anrechnung bei
der Einstufung in die Gehaltsgruppe III verhandelt. Die K1l&-
gerin sei mit ihrer Einstufung in die Gehaltsstufe 5 der
Gehaltsgruppe III einverstanden gewesen., Daran sei sie ge-
bunden. Die nachtrdgliche Geltendmachung einer héheren Ge-
haltsstufe sei auch rechtsmiBbrduchlich., Im ilibrigen hat die

Beklagte die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf DM 28.460,-- festgesetzt. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht dem Zahlungsan-
trag der Kligerin nur in Hdhe von DM 4,188,-- brutto (Ge- i
haltsdifferenzbetrédge filr die Zeit vom 1. Januar bis 31. ;
Dezember 1975) stattgegeben, die weitergehende Zahlungskla-
ge abgewiesen und die Berufung der Beklagten im dbrigen zu- 1
rickgeviesen. Den Streitwert hat das Landesarbeitsgericht
neu auf DM 15.992,-- festgesetzt., Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kla-
gerin beantragt Zuriickweisung der Revision mit der Ma@gabe,
daB sie ihren Feststellungsantrag auf die Zeit ab 1. Januar
1975 beschriankt. Die Beklagte hat dieser teilweisen Klage-
riicknahme zugestimmt. Eine von der Kldgerin zundchst ein-

gelegte AnschluBrevision gegen das Urteil des Landesarbeits-

D LI NS SIS MITT T

gerichts hat sie wieder zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils, soweit es der Klage stattgegeben hat,
und in diesem Umfang zur Zurickverweisung an das Landesar-
beitsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen
Begriindung kann der in der Revisionsinstanz noch anhéngi-

gen Klage nicht stattgegeben werden.
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Der Feststellungsantrag der Kl&dgerin ist zuldssig. Sie
hat zwar unbeanstandet von den Vorinstanzen in miBversténd-
licher Weise die Feststellung beantragt, daB sie seit 1.

Mai 1974 in die Gehaltsgruppe III Stufe 7 und seit 1. Mai
1977 in die Gehaltsgruppe III Stufe 8 des Rundfunk-Tarif-
vertrages "einzugruppieren" sei. Dadurch kann der Eindruck
entstehen, daB sie von der Beklagten eine rechtsgeschaft-
liche Handlung verlangt, mit der sie in die begehrten Stu-
fen der Gehaltsgruppe III einzugruppieren sei. Das ist je-
doch nach der tariflichen Regelung rechtlich nicht mé&glich.
Fir die Eingruppierung in eine bestimmte Gehaltsgruppe nach
dem Rundfunk-Tarifvertrag der Beklagten ist vielmehr erfor-
derlich und ausreichend, daB in der Gehaltsgruppe aufgefihr-
te Tatigkeiten nach Anzahl und Wertigkeit iliberwviegen (Zif-
fer 1 der Erlduterungen zum Gehalts-Tarifvertrag). Damit
kommt es fiir die Eingruppierung der Kl&gerin -~ wie im ibri-
gen &6ffentlichen Dienst - auf die von ihr (berwiegend aus-
zulibende Tatigkeit an. Dementsprechend ist die Klage nach
dem gesamten Klagevorbringen als eine der im &ffentlichen
Dienst allgemein iblichen Eingruppierungsfeststellungsklagen
anzusehen, mit der die Feststellung erstrebt wird, daB8 der
beklagte Arbeitgeber verpflichtet ist, Vergiitung nach ei-
ner bestimmten Vergiitungsgruppe zu zahlen, Der Feststellungs-
antrag ist vorliegend auch zur Kliarung des gesamten zwischen
den Parteien streitigen Komplexes geeignet (vgl. BAG 30,

281 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk; BAG AP
Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Diese Erwdgungen schlieBen aber nicht das Rechtsschutz-
interesse fiir den Leistungsantrag der Klagerin aus. Mit dem
Leistungsantrag macht sie konkrete Zahlungsanspriiche, die
sie aus ihrem Feststellungsbegehren ableitet, geltend. Zah-
lungsanspriiche in dieser HBhe ergeben sich nicht unmittelbar
und zwingend aus dem Feststellungsantrag, sondern erst in
Verbindung mit der maBgebenden Gehaltstabelle, die nicht
Gegenstand des Feststellungsantrags ist. Auch wenn die Be-
klagte ~ wie vorliegend - die Hohe der Klageforderung in

rechnerischer Hinsicht nicht bestreitet, beseitigt dies nicht
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das Rechtsschutzinteresse fiir den Leistungsantrag. Nach den
Vorschriften der ZivilprozeBordnung hat ein Gldubiger An-
spruch darauf, daB8 ihm wegen seiner Forderungen gegen den
Schuldner durch die staatlichen Gerichte ein Vollstreckungs-
titel gewdhrt wird. Da das Gesetz insoweit keine Einschréan-
kungen enth&lt, gilt dies auch fiur Leistungsklagen gegen

Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes.

Rechtsfehlerfrei haben die Vorinstanzen bejaht, daB8
zwischen den Parteien zumindest seit 1959 ein Arbeitsver-
hdltnis besteht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist
das Vertragsverhédltnis der Parteien vor AbschluB des Arbeits-
vertrages vom 6. Mai 1974 nicht lediglich als sogenanntes
Freies-Mitarbeiter-Verhdltnis anzusehen. Nach standiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts unterscheidet sich ein
Arbeitsverhd@ltnis von dem Rechtsverh#dltnis eines freien Mit-
arbeiters durch den Grad der persdnlichen Abhidngigkeit, in
der siéh der zur Dienstleistung Verpflichtete jeweils be-
findet. Bei der Frage, in welchem MaBe der Mitarbeiter per-
s6nlich abhiéngig ist, ist vor allem die Eigenart der jewei-
ligen Tatigkeit zu beriicksichtigen (vgl. BAG 30, 163 = AP
Nr. 26 zu § 611 BGB Abhdngigkeit). Auf die frage, ob die
Parteien ihr Vertragsverhidltnis als Arbeitsverh@ltnis oder
Freies-Mitarbeiter-Verhdltnis ansehen, kommt es nicht ent-
scheidend an. Ungeachtet auch eines Ubereinstimmenden Par-
teiwillens sind vielmehr die tatsd@chliche Gestaltung und
Durchfiihrung der vertraglichen Beziehungen maBgebend (vgl,
BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB Abhingigkeit). Von diesem Begriff

des Arbeitsverhédltnisses gehen auch die Vorinstanzen aus.

Dies kann dazu fiihren, daB die Gerichte fir Arbeits-
sachen unter Umsté@nden auch fir lange zurilickliegende Zeit-
rdume ein Arbeitsverhdltnis fir ihre Entscheidung zugrunde
zu legen oder festzustellen haben. Entgegen der Auffassung
der Beklagten ist kein rechtlicher Gesichtspunkt ersicht-
lich, der den Gerichten eine solche Beurteilung verwehren
kdnnte. Gerade in Eingruppierungsstreitigkeiten ist es oft

erforderlich und sogar unumgédnglich, die Tatigkeit als Ar-
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beitnehmer und die Eingruppierung fir viele zurickliegende
Jahre festzustellen, um die zutreffende Eingruppierung fir
die Gegenwart ermitteln zu kénnen, z. B. beim Bewdhrungs-
aufstieg und bei Besitzstandsklauseln (vgl. zuletzt Urteil
des Senats vom 28. Oktober 1981 - 4 AZR 244/79 -, zum Ab-

druck in der Amtlichen -Sammlung des Gerichts bestimmt).

Vorliegend haben die Vorinstanzen fir die Zeit ab 1.
August 1959 die fir die Annahme eines Arbeitsverhdltnisses
erforderliche persénliche Abhédngigkeit der Kldgerin bejaht.
Das Arbeitsgericht, dessen Ausfihrungen sich das lLandesar-
beitsgericht angeschlossen hat, folgert dies daraus, daB
die Kl&dgerin ihre T&atigkeit bei der Beklagten in enger Zu-
sammenarbeit mit deren Produktionsbetrieb habe durchfiihren
missen. Die Termine fir die von ihr zu sprechenden Sendun-
gen seien iiber einen lidngeren Zeitraum vorgegeben. Zu der
regelméBigen werktédglichen Lifesendung "Rundschau am Abend"
habe sie im Sender zu bestimmten Zeiten zu erscheinen und
insoweit ihre vorgegebene Arbeitszeit einzuhalten. Zur Her-
stellung und Durchfiihrung der Sendungen habe sie fortlau-
fend mit dem technischen Personal zusammenzuarbeiten und
sei so in den produktionstechnischen Ablauf bei der Beklag-
ten eingefiigt. So sei das Vertragsverhdltnis der Parteien
mindestens seit 1959 durchgefilhrt worden, Aufgrund dieser
mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Feststellungen ist
mit den Vorinstanzen anzunehmen, daB zwischen den Parteien
seit mindestens 1959 ein Arbeitsverhdltnis besteht. Entschei-
dend ist, daB die Kldgerin hinsichtlich Zeit und Ort ihrer
Arbeitsleistung sowohl fiir die Sendung "Rundschau am Abend"”
als auch als Sprecherin vom Dienst durch vertragliche Ver-
einbarungen und Weisungen der Beklagten gebunden ist und
var und auch hinsichtlich der Art der Arbeitsleistung als
Sprecherin nur die ihr vorgegebenen Texte verlesen darf.
Die tatsd@chliche Gestaltung der Vertragsbeziehungen ergibt
somit das Bild eines von den Parteien praktizierten Arbeits-
verhdltnisses (vgl. auch BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB Abhén-
gigkeit).

i
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Das seit mindestens 1. August 1959 zwischen den Par-
teien praktizierte Arbeitsverhdltnis besteht von Anfang an
auf unbestimmte Zeit und unbefristet. Die Befristungen, die
in den in der Zeit von August 1959 bis Mai 1974 abgeschlos-
senen 18 Dienstvertrdgen vorgesehen waren, sind unwirksam.
Befristungen in Arbeitsvertridgen sind nur wirksam, wenn fir
sie ein sachlicher Grund besteht (stidndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts seit BAG 10, 65 = AP Nr., 16 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; vgl. aus neuerer Zeit
BAG AP Nr. 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
mit weiteren Nachweisen). Zutreffend nimmt das Landesarbeits-
gericht an, daB sachliche Griinde fiir die vereinbarten Be-
fristungen der Dienstvertrige nicht ersichtlich sind und

von der Beklagten auch nicht vorgetragen wurden.

Die Kligerin ist seit mindestens 1974 durch ihre Mit-
gliedschaft in der RFFU tarifgebunden. Als tarifgebundene
Arbeitnehmerin findet auf sie der fir die Beklagte verein-
barte Gehaltstarifvertrag mit unmittelbarer und zwingender
Wirkung Anwvendung (§ 4 Abs. 1 TVUG). Da sie bei der Beklag-
ten jedenfalls seit 1. August 1959 unstreitig als gehobene
Sprecherin im Sinne der seit 1. Juli 1971 geltenden Gehalts-
tarifvertrdge eingesetzt ist, ist sie danach in die Gehalts-
gruppe III einzugruppieren, die im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht als Tatig-
keitsmerkmal vorsah: "Sprecher (gehoben)". Das erkennt auch

die Beklagte an.

Die fir die ab 1. Januar 1975 begehrte Eingruppierung
der Kligerin in die Stufe 7 erforderliche zwdlfjdhrige Ta-
tigkeit in Gehaltsgruppe III haben die Vorinstanzen jedoch
rechtsfehlerhaft bejaht. MaBgebend fir die Eingruppierung
der Kldgerin in die Gehaltsstufen sind folgende Vorschrif-

ten des Gehaltstarifvertrages:

"Allgemeine Bestimmungen

1. Die Eingruppierung in die Gruppen und
Stufen erfolgt nach Tatigkeitsmerkmalen,
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Leistung, Arbeitsanfall und Berufser-
fahrung. Spatestens alle 2 Jahre er-
folgt bei gleichbleibender Leistung

eine Uberpriifung, ob die Eingruppierung
in die nachsthéhere Stufe der Gruppe
oder in die ndchsththere Gruppe gerecht-
fertigt ist. Streitige Fdlle sind dem
TarifausschuB vorzulegen.

Erlauterungen

10. Findet ein Aufstieg von einer Hauptgrup-
pe in eine ndchste statt, dann wird
der alte Steigerungsturnus in der néch-
sten Gehaltsgruppe beibehalten, wenn die
Verdnderung nur eine Stufe betragt. Be-
trdagt die Verdnderung zwei oder mehr Stu-
fen, so beginnt mit der Umgruppierung
der neue Steigerungsturnus. Sind der Tag
der Umgruppierung und der Tag der Stu-
fensteigerung gleich, so betragt die
Verdnderung mindestens zwei Stufen.
Der Aufstieg aus einer Endstufe erfor-
dert einen neuen Steigerungsrhythmus,
beginnend mit dem Tag des Aufrickens,"

Aus diesen Vorschriften in Verbindung mit den Gehalts-
sdtzen in den einschlidgigen Gehaltstarifvertragen ergibt
sich, daB der Arbeitnehmer zwar alle zwei Jahre in die n3chst-
hohere Gehaltsstufe aufsteigen kann, die Hthergruppierung
eines Arbeitnehmers bei der Beklagten in eine hohere Gehalts-
gruppe aber nicht mit einer Beibehaltung der bisherigen Ge-
haltsstufe verbunden ist, sondern zu einer Rickstufung in
der Gehaltsstufe unter Beibehaltung des bisherigen Gehaltes
fihrt mit der Méglichkeit, ein héheres Gehalt in der End-
stufe der neuen Vergiitungsgruppe zu erzielen, z. B. nach
dem ab 1, Juli 1971 geltenden Gehaltstarifvertrag:

Gehaltsgruppe Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 Stufe 7

VII (ab 1. 1.670,-- 1,772,-~ 1.879,-- 1.991,--
1.74 IV) DM DM DM DM

VIIT (ab 1. 1.991,-- 2.109,-- 2.232,-- 2.361,--
1.74 III) oM DM DM DM.

Nach diesem Gehaltstarif filihrt die HGhergruppierung
eines Angestellten aus der Endstufe (Stufe 7) der Gehalts-
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gruppe VII in die Gehaltsgruppe VIII zu einer Herabstufung

in die Gehaltsstufe 4 unter Beibehaltung des bisherigen Ge-
haltes (DM 1.991,--) mit der Méglichkeit, ein héheres End-
gehalt in der Endstufe 7 (DM 2,361,--) zu erzielen. Demge-
médB erfordert die Eingruppierung in die Stufe 7 einer Ge-
haltsgruppé nach festgestellter zwoélfjdhriger entsprechend
qualifizierter Tatigkeit (hier: ab 1. Mai 1962), daB der
Angestellte in dieser zwdlfjahrigen Tatigkeit auch tatsidch-
lich die Merkmale der maBgebenden Gehaltsgruppe erfillte.

Ist er hingegen erst im Laufe der zwdlfjdhrigen Tatigkeit

in die héhere Gehaltsgruppe aufgestiegen, fihrte dies zu
einer Herabstufung in der Gehaltsstufe, so daB er nach zwdlf-
jdhriger Gesamttidtigkeit nicht die Stufe 7 der hdheren Ge-
haltsgruppe erreichen kann. Die danach bis 1, Januar 1975
erforderliche zwslfjahrige Tatigkeit der Kl&dgerin in Gehalts-
gruppe III kann nach den bisherigen Feststellungen des Lan-

desarbeitsgerichts nicht bejaht werden.

Hierbei geht der Senat davon aus, daB die Gehaltsta-
rifvertrige der Beklagten auf das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien auch Anwvendung finden, soweit die Kldgerin in den er-
sten Jahren des Arbeitsverhiltnisses der Parteien nicht voll,
sondern nur teilzeitbeschiaftigt war und die wiéchentliche
Arbeitszeit weniger als die H#dlfte der tariflichen Arbeits-
zeit betrug. Die Vorschrift von § 1 II c des Manteltarif-
vertrages der Beklagten in der Fassung vom 22, Juni 1964,
nach der dieser Manteltarifvertrag auf "Arbeitnehmer, die
nicht vorwiegend bei Radio Bremen tdtig sind", keine Anwven-
dung findet, konnte zwar dafir sprechen, daB diejenigen Ar-
beitnehmer, deren Arbeitszeit nicht mehr als die Halfte der
tariflichen Arbeitszeit betrigt, nicht unter den Geltungs-
bereich des Manteltarifvertrags fallen. Eine entsprechende
Einschrinkung enthdlt der Gehaltstarifvertrag nach seinem
Wortlaut jedoch nicht. Es ist auch kein Anhaltspunkt. dafir
ersichtlich, inwiefern der Geltungsbereich des Gehaltstarif-

vertrages entsprechend einzuschrédnken vire.
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Die Tatigkeit der Klagerin als gehobene Sprecherin ent-
spricht erst seit dem 1. Juli 1971 den T&tigkeitsmerkmalen
der Gehaltsgruppe I1II1 (frither: Gehaltsgruppe VIII). Die Ge-
haltstarifvertrige der Beklagten, die vor dem 1. Juli 1971
galten, enthalten namlich das Tatigkeitsmerkmal des gehobe-
nen Sprechers nicht. Vielmehr wird in der Zeit vor dem 1.
Juli 1971 in der Gehaltsgruppe III (friher: Gehaltsgruppe
VIII) beziiglich der Sprecher nur das Tidtigkeitsmerkmal "Spre-
cher mit besonderen Aufgaben" aufgefiihrt. Ob die Kligerin
dieses Tdtigkeitsmerkmal erfiillt, ist vom Landesarbeitsge-
richt nicht festgestellt und bedarf noch entsprechender Auf-
kldrung. Bei der Auslequng des Begriffs "Sprecher mit beson-
deren Aufgaben" wird das Landesarbeitsgericht gegebenenfalls
eine bei der Beklagten typische, spezifische Bedeutung die-
ses Begriffs zu beriicksichtigen haben (vgl. BAG AP Nr. 8
zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk). Sollte die Kl&dgerin
am 1. Juli 1971 in die Stufe 7 der fritheren Gehaltsgruppe
VII (jetzt: IV) eingruppiert gewesen sein, was das Landes-
arbeitsgericht gegebenenfalls noch festzustellen haben wird,
erreichte sie am 1. Juli 1971 als gehobene Sprecherin die
Gehaltsstufe 4 der fritheren Gehaltsgruppe VIII (jetzt: III)
und kdnnte danach ab 1. Juli 1977 in die Gehaltsstufe 7 der
Gehaltsgruppe III eingruppiert sein.

Die weiteren Einwendungen der Revision greifen nicht
durch. Ziffer 9 der Erlduterungen zum Gehaltstarifvertrag
der Beklagten steht entgegen der Auffassung der Revision
der Eingruppierung der Kligerin in die Stufe 7 der Gehalts-
gruppe III ab 1. Januar 1975 nicht entgegen. Danach darf
bei Einstellungen in der Regel die Anrechnung der Vordienst-
zeiten auf die Eingruppierung nicht {ber die 5. Stufe hin-
ausgehen. Bei der Beschdftigung der Kl&gerin ab 1. Mai 1974
nach dem Dienstvertrag vom 6. Mai 1974 handelte es sich je-
doch um keine Einstellung, da die Kldgerin auch schon vor
AbschluB dieses Dienstvertrages seit mindestens 1. August
1959 in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis mit der Be-

klagten stand. Die Einstellung der Kligerin bei der Beklag-
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ten erfolgte somit spidtestens schon zum 1., August 1959,

Da die Regelungen des Gehaltstarifvertrags uber die
Eingruppierung und Einstufung der Arbeitnehmer zwischen ta-
rifgebundenen Parteien zwingend gelten (§ 4 Abs. 1 Satz 1
TVG), konnten die Parteien im vorliegenden Fall nicht wirk-
sam vereinbaren, zwischen ihnen habe vor dem 1. Mai 1974
kein Arbeitsverhdltnis bestanden, um damit die Einstufung
in eine hdhere Stufe der einschlidgigen Gehaltsgruppe zu ver-
meiden. Das wire ein VerstoB gegen zwingendes Tarifrecht.

Es handelt sich hier entgegen der Auffassung der Revision
auch nicht um eine zuléssige Vereinbarung iiber die tatséch-
lichen Voraussetzungen des tariflichen Anspruchs auf rich-
tige Eingruppierung. Die Frage, ob zwischen bestimmten Par-
teien ein Arbeitsverhdltnis oder Freies-Mitarbeiter-Verhalt-
nis besteht oder bestand, betrifft nicht einen Umstand der
dem Beweis zuginglichen Tatsachenwelt, sondern eine Rechts-
folge, die nicht zur Disposition der Parteien steht. Es geht
hier insoweit um eine rechtliche Voraussetzung des tarif-
lichen Anspruchs auf richtige Eingruppierung. Deshalb ist

es unerheblich, ob die Parteien bei AbschluB des Dienstver-
trages vom 6. Mai 1974 vereinbart haben oder sich dariiber
einig waren, daB es sich bei den vorangegangenen Dienstver-
trdgen nicht um Arbeitsvertrdge, sondern um Freie-Mitarbei-
ter-Vertrédge gehandelt habe. Eine solche Vereinbarung wére
rechtlich unwirksam. Damit ist auch die Verfahrensriige der
Revision, das Landesarbeitsgericht habe den von der Beklag-
ten angebotenen Beweis iiber das Zustandekommen einer ent-

sprechenden Vereinbarung erheben miissen, unbegriindet.

Auf den tariflichen Anspruch auf Vergilitung nach Gehalts-
gruppe III Stufe 7 und 8 konnte die Klédgerin auch nicht rechts-
wirksam verzichten. Ein solcher Verzicht ist nur in einem
von den Tarifvertragsparteien gebilligten Vergleich zulés-
sig (§ 4 Abs. 4 Satz 1 TVG). Ein Vergleich in diesem Sinne
ist hier nicht geschlossen worden. Deshalb kommt es nicht
darauf an, ob in dem Dienstvertrag vom 6. Mai 1974 ein Ver-

zicht der Klagerin auf Gehaltsanspriche nach Gehaltsgruppe
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IIT Stufe 7 ab 1. Mai 1974 und Gehaltsgruppe I1II Stufe 8
ab 1. Mai 1977 zu erblicken ist. Ein solcher Verzicht wire

jedenfalls unwirksam,

Auch eine Verwirkung von tariflichen Rechten ist aus-
geschlossen (§ 4 Abs. 4 Satz 2 TVG), so daB der Einwand des
RechtsmiBbrauchs gegeniiber der Geltendmachung des Tarifge-
halts nur in krassen Ausnahmefdllen in Betracht kommt (vgl.
Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl. 1977, § 4
Rz. 356, 358). Ein solches rechtsmiBbriuchliches Verhalten
der Klidgerin haben die Vorinstanzen rechtsfehlerfrei ver-

neint.

Die noch rechtshingigen Vergiitungsanspriiche der Klage-
rin ab 1. Januar 1975 sind nicht verjidhrt (vgl. § 196 Abs.
1 Nr. 8, § 201 BGB). Denn mit der Klageerhebung im Septem-
ber 1977 hat die Kligerin insoweit die Verjihrungsfrist ein-

gehalten.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der Re-

visionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schmidt Trautmann
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