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Gesetz: §§ 13 GVG; 2 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG; 1, 3 AVG;

4,6 TO.A; TV Nr. 60 vom 20. 5. 1953 (Post)

Leitsédtze:

1.

Im Rahmen einer Gehaltsklage, bei der die Entstehung

der geltend gemachten Restbetrige auf einer unter-
schiedlichen Auffassung der Parteien ﬁber das Bestehen
oder Nichtbestehen einer Angestelltenversicherungs-
pflicht des Arbeitnehmers beruht, sind die Arbeitsge-
richte auch zur Entscheidung dieser sozialversicherungs-
rechtlichen Vorfrage berufen.

Der Unterschied zwischen dem Wohnungsgeldzuschuf des
verheirateten und des ledigen Angestellten ist ein Zu-
schlag, der mit Rilcksicht auf den Familienstand gezahlt
wird. Er ist bei der Berechnung der Jahresarbeitsver—
dienstgrenze,picht zu berlicksichtigen.

Ledige Angestellte, die mit Vollendung des 40. Lebens-
jahres den vollen Wohnungsgeldzuschuf wie verheiratete

Angestellte beziehen, erhalten diesen ihres Lebensalters,

nicht ihres Familienstandes wegen.

Aktenzeichen: 4 AZR 526/54
Urteil des BAG vom 20. Mirz 1957 — LAG Frankfurt/M.
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4 AZR 526/54

II LA 225/54
(Frankfurt/Main)

Verkiindet
am 20. M#rz 1957
Henkelmann,
Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

in Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. Midrz 1957
durch den Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
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richter Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesar-
beitsrichter Uebel und Dr. Hiltmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
25. August 1954 - II LA 225/54 - aufgehoben.
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Darmstadt vom 5. April 1954

- 2 A 4/54 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager triégt auch die Kosten des Berufungs~
und Revisionsverfahrens,

Vo Recht n !
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Tatbestand:
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Der iiber 40 Jahre alte und verheiratete Kliger ist
bei dem Zentralamt der Beklagten fiir Fernmeldetechnik in
D. tdtig und wird nach Verglitungsgruppe IV T0.4
entlohnt. Nach § 1 Abs. 1 des zwischen der Beklagten und
der Deutschen Postgewerkschaft abgeschlossenen Tarifver-
trages Nr. 60 vom 20. Mai 1953 (Amtsbl. 4. Bundesministers
fiir das Post~ und Fernmeldewesen, Ausgabe A, 1953, S. 266)
steht den ledigen Angestellten unter 40 Jahren ein soge-
nannter einfacher WohnungsgeldzuschuB3, den iiber 40 Jahre
alten ledigen sowie allen verheirateten Angestellten der
volle Wohnungsgeldzuschufi zu. Der Xldger hat unter Beriick-
sichtigung des ihm gewdhrten vollen Wohnungsgeldzuschusses
ein Jahresbruttoeinkommen von 9.004,80 IM, Bei einfachem
Wohnungsgeld wiirde er 300,-~ DM j&hrlich wenigexr bekommen.
Qbwohl der Klidger die 9.000,-- DM betragende Jahresver-
dienstgrenze itiberschreitet, hglt ihn die Beklagte fiir an-
gestelltenversicherungspflichtig nach § 1 Abs. 3, § 3 AVG.
Sie sieht den Unterschiedshetrag zwischen dem einfachen
und dem vollen Wohnungsgeld als Zuschlag im Sinne des
§ 3 AVG an, der mit Riicksicht auf den Familienstand gezahlt
werde und daher beil Feststellung der Jahresverdienstgrenze
nicht zu beriicksichtigen sei. Sie fiihrt fir den Kléger An~
gestelltenversicherungsbeitrige ab und behdlt deshalb von
seinem Gehalt den Arbeitnehmeranteil ein. '

Der Kldger ist der Meinung, die Differenz zwischen ein-
fachem und vollem Wohnungsgeld sei bei ihm seit Vollendung
seines 40. Lebensjahres nicht mehr ein Zuschlag, den er auf
Grund seines Pamilienstandes als Verheirateter erhalte, weil
sie ihm auch als Ledigem zugestanden hitte. Er halt sich
nicht fir versicherungspflichtig und fordert von der Beklag-
ten inzwischen aufgelaufene Gehaltsteile im Gesamtbetrag von
569,64 DM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan~
desarbeitsgericht ihr unter Zulassung der Revision stattge-~
geben., Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte ihre Rechisan-
sicht weiter, wdhrend der Kliger um Zurﬁckweisung der Revi-
sion bittet.
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Entsch?idungsgrﬁqgg:

Die zuldssige Revision hatte Erfolg.

Nach § 13 GVG gehdren alle biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten vor die ordentlichen Gerichte, sowelt nicht entweder
die Zustindigkeit von Verwaltungsbehdrden oder Verwaltungs--
gerichten, denen auch die Sozialgerichte zuzurechnen sind,
begriindet ist, oder auf Grund von Vorschriften des Bundes-
rechts besondere Gerichte bestellt oder zugelassen sind.
GemdB § 2 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG sind die Arbeitsgerichte fiir
blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhdlinis ausschlieBlich zu~
sténdig.

Um eine solche biirgerliche Rechisstreitigkeit handelt
es sich hier. Denn der Kldger macht gegen die Beklagte einen
Gehaltsanspruch aus seinem Arbeitsverhiltnis geltend. Das
Arbeitsverhdltnis selbst wie auch die aus ihm folgenden
Rechtsbeziehungen und Angpriiche sind biirgerlich-rechtlicher
Natur, weil sich die Parteien des Arbeitsverhiltnisses als
Gleichberechtigte gegeniiberstehen und ihre Beziehungen zu-
einander auf dem Boden der Gleichordnung erwachsen sind
(vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechis,
6. Aufl., S. 38; BGHZ 14, 222 /22573 BSG 1, 174 /1767
2, 23 ;/267/). Allerdings héngt die Entscheidung liber den
Anspruch des Klidgers von einer dem dffentlichen Recht, né&-
herhin dem Sozialversicherungsrecht zugehSrigen Vorfrage
ab, namlich ob der Kliger nach dem Angestelltenversiche-
rungsgesetz (AVG) versicherungspflichtig ist oder nicht.
Wire allein und unmittelbar nur diese Frage Gegenstand des
Streits, dann wdre die Zuldssigkeit des Rechiswegs zu den
Arbeitsgerichten zu verneinen, weil keine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit vorldge, sondern ein Streit iiber die
Pflicht zur Sozialversicherung, fiir die der Weg des Ver-'
waltungssireitverfahrens gegeben und die Sozialgerichte
zustiandig sind (§ 51 SGG). Da dies hier aber nicht der
Fall ist, die Frage der Angestelltenversicherungspflicht
des Kldgers vielmehr lediglich eine fﬁr die“EnﬁsCheidung
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iiber den eingeklagten blirgerlich-rechtlichen Anspruch
erhebliche Vorfrage darstellt, die nicht Gegenstand der
Endentscheidung selbst ist, so haben die Arbeitsgerich-
te auch liber diese Vorfrage in eigener Zustindigkeit
selbst zu entscheiden, solange nicht ausdriicklich auch

fiir die Entscheidung einer solchen Vorfrage die ausschlief-

liche Zusténdigkeit eines anderen Gerichts oder einer an-
deren Behorde begriindet ist, was hier nicht der Fall ist

(vgl. Dersch~-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 1 Anm. 28; Hof-

mann-Schroeter, SGG, 2. Aufl., § 51 Anm. 5).

Bedenken hiergegen lassen sich nicht aus dem an den
Kléager gerichteten Schreiben der Landesversicherungsan-
stalt Hessen vom 11. Dezember 1953 herleiten. Darin wird
zum Ausdruck gebracht, der Klédger sei kraft Gesetzes ab
1. April 1953 in der Angestelltenversicherung versiche-
rungsfrei, da seine Beziige die Jahresarbeitsverdienstgren—
ze von 9.000,~- Dii fiberschritten. Zwar war die Landesver-~
sicherungsanstalt nach den §§ 26 und 34 des Gesetzes iiber
die Errichtung einer Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-~
stellte vom 7. August 1955 (BGBl. I S. 857) noch bis zum
31. Januar 1954 in ihrem Bereich fir Angelegenheiten der
Angestelltenversicherung els Versicherungstrdger zustén-
dig (vgl. Koch~Hartmann, Das Angestelltenversicherungsge-~
setz, 2. Aufl., Bd. 1, S. 572). Dem Schreiben vom 11. De-

zember 1953 ktnnte aber im vorliegenden Verfahren hinsicht-

lich der Frage der Versicherungspflicht des Klégers eine

bindende Wirkung nur zukommen, wenn es als rechtsgestalten~

www.prinz.law

der Verwaltungsakt anzusprechen wdre (vgl. Rosenberg, a.a.0.,
S. 47). Das ist es jedoch nicht. Vielmehr enth#lt das Schrei-

ben nur eine Bechﬁsauskunft~der Landesversicherungsanstalt,
die von der weiter nicht gepriiften Voraussetzung ausgeht,
die Bezlige des Kligers ssien hther als die Jahresarbeits-
verdienstgfeﬁze von 2.000,-~ DM. Daher bildet diese Aus~
kunft kein Hindernis fiir die selbgténdige Entscheicdung der
hier zu veantwortenden versicherungsrechtlichren Vorfrage.
Mit Recht wendet sich indesszn die Revision gegen die

Ansicht des Berufungsgerichis, nach der Regelung des Tarif-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prlnz (";) -

Rechtsanwalt UW%W grmz law

-5 -

vertrags Nr. 60 vom 20. Mai 1953 sel mit Vollendung des

40. Lebensjahres nur noch dieses, nicht aber der Pamilien-
stand fur die Zahlung des vollen Wohnungsgeldzuschusses mafB-
gebend, so daB der Unterschied zwischen diesem und dem dem
Ledigen zustehenden WohnungsgeldzuschuB der nichst niederen
Tarifklasse (einfacher WohnungsgeldzuschuB) nicht als Zu-
schlag im Sinne des § 3 Satz 2 AVG angesehen werden kvnne.
Die Frage 1laBt sich nur bei Beachtung von Sinn und Zweck der
Sozialversicherung fiir Angestellte entscheiden.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AVG ist u. a. Voraussetzung der
Versicherungspflicht der in Abs. 1 und 2 a.a.0. genannten
Personen, zu denen der Kléger gehort, daf ihr Jahresarbeitsfv
verdienst die in § 3 a.a.0. auf 9.000,~- DM (vgl. Art. 3
§ 5 des Gesetzes iiber die Erhdhung der Einkommensgrenzen in
der Sozialversicherung vom 13. August 1952 - B@BL. I,S. 437)
festgesetzte Grensze nlcht ubersteigt AuBer Betracht blei-
ben aber nach § 3 Satz 2 AVG bei der Festsetzung des Jahress
arbeitsverdienstes "Zuschlége, die mit Riicksicht auf den Fa-
milienstand gezahlt werden" (vgl. auch § 165 Abs. 4 RVO
i. d. P. des Art. 1 Nr. 1 Buchst. a des 3. Gesetzes iiber
Anderungen und Ergénzungen des 2. Buches der RVO vom 12.
guni 1956, BGBl. I S. 500). GemdB § 4 der auch fir die An~
gestellten der Beklagten geltenden TO.A (§ 1 Abs. 1 Buchst;a
0.4 i. V. m., § 1 Postverwaltungsgesefz vom 24. Juli 1953,
BGBl. I §. 676) besteht nun in der Regel die Vergiitung
auBer der Grundvergiitung u. a. auch aus einem Wohnungsgeld-.
zuschuB, dessen Hohe sich nach drei Gesichtspunkten richtet, -
némlich nach der Tarifklasse, der Ortsklasse und dem PFami-~
lienstand. So erh8lt ein lediger Angestellter in der Regel
einen geringeren Wohnungsgeldzuschuﬁ als ein verheirateter.
Bs fragt sich, ob der Unterschied zwischen dem Wohnungs-
geldzuschuB des verheirateten und des ledigen Angestellten
ein Zuschlag ist, der mit Riicksicht auf den Familienstand.
gezahlt wird.

Das Reichsversicherungsemt (Bescheid vom 15. 11, 1928,
EuM 23, S. 317 und Entscheidung Nr. 4023 vom 11. 12. 1930,
Eud 29, S. 379 = RABl. 1931 §. IV 160) hatte zunschst unter
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enger Auslegung des damaligen, im wesentlichen mit dem

§ 165 Abs. IV RVO n., F. und dem § 3 Satz 2 AVG gleich-
lautenden § 165 Abs. 2 Satz 2 RVO a. F. entschieden, der
dem Verheirateten zuflieBende Mehrbetrag an Wohnungsgeld-
zuschuB sei nur dann ein Zuschlag im Sinne des § 3 AVG,
wenn er dazu bestimmt sei, einen Ausgleich fiir den Mehr-
aufwand zu schaffen, der dem verheirateten Gehaltsempfin-
ger durch den Unterhalt von Familienangehtrigen erwachse.
Diegen Standpunkt hat das Reichsversicherungsamt jedoch
spiter aufgegeben (vgl. die Entscheidungen vom 4. 5. 19%8
in BuM 43, S. 121 sowie vom 26. 5. 1943 in RABl. 1943,

S. II %42). Unter dem Begriff des Familienstandes versteht
es die Unterscheidung der Personen danach, ob sie ledig,
verheiratet, verwitwet oder geschieden sind; es sieht da-
her in allen Bar- oder Sachbezligen, die ein Angestellter
'deswegen, well er verheiratet, verwitwet oder geschieden
‘ist, mehr erhdlt als ein Lediger, Zuschlige, die auf Grund
des Familienstandes gezahlt werden. Ob ein solcher Mehrbe-
trag als Zuschlag bezeichnet wird oder als solcher beson~
derg in Erscheinung trlit, ist unerheblich. Vor allem aber
wird in den letzigenannten Entscheidungen des Reighsvergi-
cherungsamtes nicht mehr vorausgesetzt, daB der erhdhte Be-
trag nur dem Ausgleich eines Mehraufwands aus AnleB des Un-
terhalts der PFamilie dient. Es kommt nur darauf an, ob die
Zahluhg derartiger Zuschliége davon abhdngt, daB der Ange~
stellte verheiratel, verwitwet oder geschieden, also nicht
ledig ist. Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser
im Angestellténversicherungsrecht herrschenden Ansicht zu

§ 3 Satz 2 AVG abzugehen (vgl. Schraeder-Schulte.Brucker,
Die Deutsche Krankenversicherung, § 165, 5. 278 B; Koch-
Havimann, a.a.0., § X Anm., ¢ III 1 a, S. 178; § 3 Anm. 2,
$. 288; Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Bd. 2,

§ 165, Amnm. 15; BShm-Jund, Die Dienstverhiltnisse der Ange.-
stellten und Arbeiter bei dffentlichen Verwaltungen uné Be..
trieben, Bd. 2, § 6 TO.4A;, Anm. 1 e, S. 105; Faller, Die
BeLrlebsxrankenkasse 1953, S. 384; Matysik, Wege zur So-
zialversicherung 195%, $. 140).
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Entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils erhdl
der Kléger auch nach der Regelung des Tarifvertrags Nr. 60
vom 20, Mai 195% den Unterschied zwischen dem vollen und
einfachen WohnungsgeldzuschuB als Zuschlag mit Riicksicht
auf seinen Familienstand. Einen Hinweis hierfiir bietet be-
reits § 6 Abs. 1 TO.A i. d. P. vom 1. November 1943 (RABL.

194%, §. IV 838). Hier wird bestimmt, daB verheiratete, ver-

witwete oder geschiedene Angestellte den (vollen) Wohnungs-
geldzuschuf ihrer Tarifklasse erhalten. Nur diejenigen le-
digen Angestellten, die im eigenen Hausstand ihrem unehe-
lichen Kind Wohnung und Unterhalt gewdhren, sind ihnen we-
gen dhnlicher Verh#élinisse gleichgestellt. Im ilibrigen er-
halten ledige Angestellte nur den (einfachen) Wohnungsgeld.-
zuschuB der nichst niederen Tarifklasse. An dieser grund-
sétzlichen Unterscheidung, die die Zahlung des vollen Woh-
nungsgeldzuschusses deutlich erkennbar vom Familienstand
des Angestellten abhingig sein 188t, halt § 6 T0.4 i. 4. F.
deg Tarifveritrags Nr. 60 fest. Auch hiernach erhalten den
vollen WechnungsgeldzuschuBl die verheirateten, die verwitwe-.
ten und geschiedenen Angestellien sowie diejenigen ledigen
Angestellten, die ihrem unehelichen Kinde in ihrem Haus-
stand Unterhalt gewsdhren (§ 6 Abs. 1 - 3 a.a.0.), wihrend
die ledigen Angestellten den einfachen Wohnungsgeldzuschuf
beziehen (§ 6 Abs. 3 a.a.0.). Nur an die iiber 40 Jahre al-

ten ledigen Angestellten ist nach § 6 Abs. 1 a.a.0. der vol-

le WohnungsgeldzuschuB zu gewdhren. Da hierbei aber gllein
auf das Lebensalter abgestellt wird, #@ndert diese Ausnahme-
regelung nichts daran, da8 die in dem Tarifverirag beibe-
haltene unterschiedliche Behandlung der Verheirateten ge-
genliber den Ledigen wegen ihres Familienstandes eifolgt.
Bei den iiber 40 Jahre alten ledigen Angestellten ist der
Anla zu ihrer tariflichen Beglinstigung nicht in ihrem vor
und nach Vollendung des 40. Lebensjahres gleichbleibenden
Yamilienstand, sondern in anderen mit dem Lebensalter zu-~
sammenhéingenden, hier nicht ndher interessierenden sozislen
und wirtschaftlichen Erwsgungen zu suchen (vgl. z. B. RAM
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vom 3. 7. 1941 in RABl. 1941, S. II 269). Verheiratete An-
gestellte aber, die ihres Familienstandes wegen immer schon
das volle Wohnungsgeld erhielten, erhalten es auch nach Voll-
endung des 40. Lebensjahres deswegen, weil sie verheiratet
sind, nicht deswegen, weil sie nunmehr ein gewisses Lebens-
alter erreicht haben. Dieses spielt hier immer nur bei Le-
digen eine Rolle (vgl. auch RVA vom 4. 5. 1938, EuM Bd. 43

S. 121 /1237).

Dieses Ergebnis entspricht dem Sinn des § 3 Satz 2 AVG,
der fiir den verheirateten Angestellten den Versicherungs-
.schutz ausdehnen will, wenn Zuschlidge wegen des Familien-
standes bei der Begrenzung der Versicherungspflicht auBer
acht bleiben sollen. Eine andere als die hier vertretene
Auffassung (vgl. LSG Bayern, Amtsbl. Bay. AM 1955, Teil B,
S. 195 - ablehnend Koch-Hartmann a.a.0., § 1 Anm. III,

S. 178) wiirde dazu fiihren, daB ein verheirateter Angestell-
ter, dessen Einkommen ohne den Unterschiedébetrag zwischen
einfachem und vollem Wohnungsgeldzuschufl die Jahresarbeits-
verdienstgrenze nicht erreicht, sie mit dem Unterschiedsbe-
trag aber liberschreitet, nach Voliendung'des 40. Lebensjah-
res fiir sich und seine Familie den Versicherungsschutz ver-—
liert, obgleich er dasselbe Gehalt weiter bezieht und sein
Familienstand unverdnderit bleibt. Gerade das will das Ge-
setz nicht, wenn es Zuschlége, die wegen des Familienstan—
des, nicht aber des Lebensalters wegen gezahlt werden, fiir
die Berechnung der Jahresarbeitsverdienstgrenze unberiicksich-
tigt 18Bt.

Da nach allem auch im Rahmen der Regelung des Tarif-
vertrags Nr., 60 der Unterschiedsbétrag zwischen dem vollen,
dem verheirateten Angestellten gewdhrten Wohnungsgeldzu-
schuB und dem des Ledigen als Zuschlag im Sinne des § 3
Satz 2 AVG zu betrachten und bei Berechnung des Jahresar-
beitsverdienstes nicht zu beriicksichtigen ist; bleibt das
Jahreseinkommen des Kliégers unter 9.000,-- DM. Seine Ver-
sicherungspflicht ist also gemidB §§ 1, 3 AVG zu bejahen;
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die Beklagte hat mit Recht den eingeklagten Betrag nicht
an den Kliger als Gehalt ausgezahlt, sondern als Sozial-
versicherungsbeitrag filir die Angestelltenversicherung ab-
gefiihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZP0; denn dem
Klgger fallen, weil seine Klage unbegriindet ist, die Ko-
sten aller drei Rechtszlige zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Paul Ubel Dr. Hiltmann

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

21, YoNY SIPMUTH

I

DYIN JJ es8 §§ yoru yuequaje(J S[e purs ﬁun{(uu[ux\[gn},lq 9p 9

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 6 -


