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Aktenzeichen: 4 AZR 525/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 31. Oktober 1984
- 4 AZR 525/82 -~

I. Arbeitégericht Minchen Urteil vom 17. Dezember 1981
- 2 Ca 7663/81 -
I1. Landesarbeitsgericht Teilurteil vom 21. September 1982
Minchen - 3 sa 333/82 -

Flir die Amrtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

AusschluBfrist im Mdbelhandel

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; MTV fiir den Mdbel-
handel- Bayern § 19

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Auslegung einer AusschluBfrist; unverziligliche Geltend-
machung nur bei sofort feststellbaren Differenzen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ggste;é%se ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znydsad OYIN I /Y §§ YorU YURqULIE( STe PUIS SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 525/82

s W A e wn - - -

3 Sa 333/82 Munchen

Verkundeﬁ am
31. Oktober 1984

Haust, _
Regierungshauptsekretdrin
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Im Namen:des Volkes!

Urteil

In Sachen

ppP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1984 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe

und Scheerer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teil-
urteil des Landesarbeitsgerichts Mlinchen
vom 21, September 1982 - 3 Sa 333/82 - wird

auf Kosten der Beklagten zurlckgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbes¢tand:

Der Kliger war bei der Beklagten seit 1. September 1977 als
Mobelverkdufer beschiftigt. Das Arbeitsverhidltnis der Parteien

endete nach Erhebung der vorliegenden Klage.

Im schriftlichen Arbeitsvertrag vom 31. Midrz 1977 haben die
Parteien die Anwendung der Bestimmungen der jeweils glltigen
Mantel- und Gehaltstarifvertrige flr den Mdbelhandel in Bayern
vereinbart. Ferner haben sie in dem Arbeitsvertrag als Vergiitung
des Kl&dgers ein Grundgehalt zuziiglich einer Provision vereinbart,
die sich nach der HBhe der Nettoumsitze des Kldgers richten
sollte. Das so berechnete Gehalt blieb im Januar 1981 um DM
305,-~- hinter dem fiir den Kliger mafigebenden Tarifgehalt der Ta-

rifgruppe K III zuriick, deren tatsdchliche Voraussetzungen der

Kliger unstreitig erfillt. Diesen Betrag hat der Kldger gegeniiber
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der Beklagten erstmals mit Schreiben vom 1., Juli 1981 schrift-

lich geltend gemacht.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger nicht nur das
restliche Tarifgehalt fir Januar 1981 in H8he von DM 305,--,
sondern dariiber hinaus weitere Anspriiche aus der h&heren Tarif-

gruppe K IV gegen die Beklagte geltend gemacht.

Der Kldger hat demgemd&R® beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 1.647,6% nebst 4 % Zinsen seit Kla-
geerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Klidger kdnne das restliche Tarifgehalt flur Ja-
nuar 1981 in H8he von DM 305,-- nicht mehr beanspruchen, da er
insoweit die tarifliche AusschluBfrist des § 19 Ziff. 1 MTV M&-
belhandel vers&dumt habe. Danach seien Differenzen in der Ge-
haltsabrechnung unverziliglich zu melden. Anspriiche nach der Ta-
rifgruppe K IV stinden dem Kldger nicht zu, da er insqweit die

tariflichen Merkmale nicht erfille.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kli-
ger DM 305,-- brutto nebst 4 % Zinsen aus dem entsprechenden.
Nettobetrag seit 22. Juli 1981 zu zahlen, und die Klage im ib-
rigen abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Beru-
fung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil die

Berufung der Beklagten gegen die erstinstanzliche Verurteilung
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zur Zahlung von DM 305,-- brutto nebst Zinsen zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die Abweisung der Klage, soweit das Landes-
arbeitsgericht iiber sie durch das Teilurteil erkannt hat. Der

Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde: .

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der

Klage, soweit sie in der Revisionsinstanz anhidngig ist, mit Recht
statt gegeben. Der Kliger kann von der Beklagten die Zahlung von

DM 305,-- brutto nebst Zinsen (§ 291 BGB) verlangen. Der Anspruch
ist nicht wegen Versiumung tariflicher AusschluBfristen verfal- |

len,

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraft einzel-
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vertraglicher Vereinbarung die jeweils gliltigen Mantel- und Ge-
haltstarifvertrige fir den M8belhandel in Bayern Anwendung. Da-
nach stand dem Kldger flur Januar 1981 ein Tarifgehalt von DM
2.130,-- zu. Die Beklagte hat jedoch an den Kliger flr diesen
Zeitraum nur Grundgehalt zuzliglich Provisionen in einer Gesamt-
hdhe von DM 1.825,-- gezahlt, so daB noch ein Differenzbetrag von
DM 305,-- zum vereinbarten Tarifgehalt offensteht. Das ist zwi-

schen den Parteien unstreitig.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Kliger die
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tarifliche AusschluBfrist zur Geltendmachung seines tariflichen

Rest gehalts fir Januar 1981 in H6he von DM 305,-- eingehalten.

Die schriftliche Geltendmachung vom 1. Juli 1981 wahrte die

einschldgige AusschluBfrist.

Im vorliegenden Fall sind die AusschluBfristen des § 19 MTV

Mébelhandel Bayern vom 19. Dezember 1979 heranzuziehen. Dort

heiBlt es:

Der Arbeitnehmer ist zur sofortigen Nach-

priifung des ausbezahlten Geldbetrages ver-

pflichtet., Differenzen - auch in der Lohn
bzw. Gehaltsabrechnung - sind unverzig-
lich zu melden.

Anspriiche auf Bezahlung von Mehrarbeit,

Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit er-

l6schen mit dem Ablauf von drei Monaten
nach ihrer Entstehung, wenn sie nicht in-
nerhalb dieser Frist bei der fiir die Be-
rechnung zustdndigen Stelle geltend ge-
macht werden.

Der Urlaubsanspruch erlischt drei Monate
nach Ablauf des Kalenderjahres bzw. Be-
endigung des Arbeitsverhiltnisses, in dem
das Recht auf Urlaub erworben ist, es sei
denn, daf der Anspruch rechtzeitig, aber
erfolglos dem Arbeitgeber oder seinem
Stellvertreter gegeniiber geltend gemacht
wurde.

Im Ubrigen sind alle aus dem Tarifvertrag
und dem Arbeitsverhdltnis entstandenen
gegenseitigen Anspriche spidtestens inner-
halb von drei Monaten nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses schriftlich geltend
Zu machen.

Vorstehende Fristen gelten als Ausschluf-
fristen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten brauchte der Kliger

den Restgehaltsanspruch fir Januar 1981 nicht unverziiglich nach
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Erteilung der Gehaltsabrechnung durch die Beklagte geltend zu
machen. Denn der vom Klidger verfolgte Gehaltsanspruch fir Januar
1981 fallt nicht unter § 19 Ziff. 1 MTV. Wenn es dort heift, daB
der Arbeitnehmer zur sofortigen Nachprifung des ausbezahlten
Geldbetrags verpflichtet ist und Differenzen unverzliglich geltend
zu machen sind, so betrifft dies ersichtlich nur Anspriliche, deren
Bestehen sich unmittelbar aus der Abrechnung selbst ergibt,

z. B. Differenzen zwischen dem in der Lohn- oder Gehaltsab-
rechnung ausgewiesenen Betrag zum ausbezahlten Betrag, ferner
Differenzen in der Lohn- oder Gehaltsabrechnung selbst, die auf
falscher Addition, Subtraktion, Multiplikation oder Division be-
ruhen. Wenn Differenzen unverziiglich gemeldet werden sollen,
setzt dies voraus, daB sie bei der Vorlage der Lohn- oder Ge-
haltsabrechnung oder dem Auszahlungsvorgang sofort festgestellt
werden kdnnen. Das ist aber nur bei offensichtlichen Differenzen
méglich, die aus der Abrechnung selbst ohne Hinzuziehung weiterer

Unterlagen ersichtlich sind.
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Eine weitergehende Bedeutung 14Bt sich dem § 19 Ziff. 1 MTV
nicht entnehmen. Dagegen spricht insbesondere auch die Regelung
des § 19 Ziff. 2 MTV. Dort ist fir Anspriiche auf Bezahlung von
Mehrarbeit., Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit ausdriicklich
festgelegt, daB sie mit Ablauf von drei Monaten nach ihrer Ent-
stehung erldschen, wenn sie nicht innerhalb dieser Frist geltend
gemacht werden. Wollte man uUber die hier vertretene Auslegung
hinaus unter § 19 Ziff. 1 MTV weitere Anspriiche fallen lassen,
weil der Begriff "Differenzen" unbestimmt und weit gefaBt sei, so

kdnnten darunter ohne weiteres auch Anspriiche auf Bezahlung von
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Mehrarbeit, Nachtarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit fallen,
wenn sie in der Lohn- oder Gehaltsabrechnung nicht aufgefiihrt
sind. Das aber wird durch die Sonderregelung des § 19 Ziff., 2

MTV gerade ausgeschlossen. Dann. aber kann nicht davon ausgegangen
werden, daB mit dem Begriff "Differenzen" in § 19 Ziff. 1 MTV
auch Anspriiche erfaft werden sollen, die aus der Lohn- oder Ge-

héltsabrechnung iberhaupt nicht ersichtlich sind.

Mit dieser Auslegung beriicksichtigt der Senat, daB in ta-
riflichen AusschluBklauseln wegen ihrer einschneidenden Wirkung
des Verfalls bei Fristversdumung die AusschluBtatbestinde flir die
Betroffenen moglichst klar und eindeutig festzulegen sind. Dem-
gemdfR sind Ausschluffristen grundsidtzlich eng auszulegen (BAG
Urteil vom 19. November 1968 - 1 AZR 195/68 -, AP Nr. 39 zu § 4
TVG Ausschlufifristen mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden
Fall enthdlt § 19 Ziff. 1 MTV keinen sicheren Anhaltspunkt da-
fir, daB er eine weitergehende Wirkung entfalten soll, als sie

ihm vom Senat beigemessen wird.

Die Voraussetzungen filir eine Anwendung des § 19 Ziff. 1 MTV
sind vorliegend nicht erflillt. Denn es ist kein Anhaltspunkt da-
ftir ersichtlich, daR in der Gehaltsabrechnung der Beklagten flr
Januar 1981 das Tarifgehalt des Kligers in H&he von DM 2.130,--
aufgefihrt war. Das hat die Beklagte auch nicht behauptet. Auf
die Frage, ob die Berufung der Beklagten auf die tarifliche Aus-
schluBfrist des § 19 Ziff. 1 MTV rechtsmiBbriuchlich ist, wie

das Landesarbeitsgericht meint, kommt es daher nicht mehr an.
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Damit gilt fUr die Klageforderung die AusschluBfrist des
§ 19 Ziff. 4 MTV, nach der Anspriiche aus dem ArbeitsQérhéltnis
innerhalb von drei Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses schriftlich geltend zu machen sind. Das Arbeitsverhdltnis
der Parteien ist zwar in der Zwischenzeit beendet, bestand aber
noch im Zeitpunkt der Klageerhebung, so daB die AusschluBifrist

des § 19 Ziff. 4 MTV eingehalten ist.

Die Beklagte hat gemdf § 97 Abs, 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller DPr. Etzel

Preufle Scheerer
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