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Gesetz: § 611 BGB; § 1 Abs. 3 Buchst.b der TO fiir das
Krankenpflegepersonal der Krankenanstalten
vom 2. Dezember 1939 i.d.F. vom 18. Juni 1944;
§ 31 Facharztordnung vom 5. November 1937.

'Leitsétze:

SMIB], YONY SIOMUTH

Ein Arzt, der sich in einer Krankenanstalt zur
Fachaﬁsbildung befindet, ist dann niéht_mehr,ﬁbérwiegend
zu seiner Ausbildung im Sinne des § 1 Abs.3 Buchst.b KrT
beschafﬁigt, wenn er unter Verwendung seiner bereits
erworbenen Pihigkeiten mit Kenntnis und mit Billigung
der Krankenanstalt volle #rztliche THtigkeit ausiibt
und zur Versorgung der Patienten fiir den Krankenhaus-—
betrieb unentbehrlich ist, 2z.B. an der Stelle eines
Agsistenzarztes verwendet wird,
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Mdrz 1957 durch
den Senatsprdsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter
Dr.Pecher, Dr.Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Willems.und Dr.Hofmann filir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bremen - Sa 82/54 - vom

20. Oktober 1954 wird auf seine Kosten zurick-
gewliesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

- W W . E—

Der Kliger ist seit Dezember 1946 approbierter
Arzt. Er war im Jahre 1947 zunidchstals Hospitant und
Volontdrarzt und danach bis zum 30. Juni 1950 als
Assistenzarzt mit einer Besoldung nach Verglitungs-
gruppe III TO.A in der chirurgischen Abteilung der
Stddtischen Krankenanstalten in B beschéaftigt.
Dort schied er auf eigenen Wunsch aus, um zum Zwecke
seiner weiteren fach8rztlichen Ausbildung vom
1. Juli 1950 bis 31. Dezember 1950 als Gastassistent

im Pathologischen Institut in B und ab l.Januar 1951
als Volontdrassistent in der neurochirurgischen Abtei-
lung der Nervéklinik B t8tig zu werden.

Ab 1. Februar 1952 fand er dort als Assistenzarzt unter
Binreihung in die Vergiitungsgruppe III T0.A Verwendung,
nachdem er bereits vom 1. April 1951 bis 30. Juni 1951
eine voriibergehend freie Assistenzarztstelle der
gleichen Gruppe inne hatte.

Der Klédger ist der Auffassung, er habe auch vom
1. Januvar 1951 bis zum 31. Mdrz 1951 und vom 1l.Juli 1951
bis zum 31. Januar 1952 eine vollwertige &rztliche
Tatigkeit ausgelibt und daher ohne Riicksicht auf seilne
Bezeichnung als Voloutdrassistent nach der Krankenhaus-
tarifordnung vom 2. Dezember 1939 (KrT) Anspruch auf
Entlohnung nach Verglitungsgruppe III TQ.A. Er hat von
der Beklagten Nachzahlung eines Betrages von 3.316,-- DM
verlangt. Diese h#lt die KrT nicht fiir anwendbar, weil
nach den vertraglichen Abmachungen ein Ausbildungsver-~
héltnis im Sinne von § 1 Abs. 3 Buchst. b KrT vorge-
legen und der Ki#ger Uber den Rahmen seiner &rztlichen
Fachausbildung hinaus eine selbsténdige verantwortliche
Tadtigkeit in der neurochirurgischen Abteilung nicht
ausgeibt habe.

Das Arbeitsgeri cht hat die Beklagte antragsgeméss
verurteilt, das Landesarbeitsgericht hat auf die Be-
rufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der
Klédger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils, wdhrend die Beklagte Zuriickweisung der Revision
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Die Revision ist unbegriindet.

Wie das angefochtene Urteil feststellt, hat der
Kldger in der neurochirurgischen Abteilung der Naven-
klinik B grztliche Dienste zur Versorgung
der Krankenhaus-Patienten geleistet und eine T&tigkeit
wie ein Assistenzarzt ausgeiibt. Es betont ‘aber, daB
gleichwohl der Kldger auf dem besonderen Sachgebiet der
Neurochirurgie Anfidnger gewesen ist. Weiter trifft das
Berufungsgericht fiir das Revisionsgericht bindend die
weitere Peststellung, d a die Beschiftigung des Kl&gers
mit seinem Wissen und Willen iiberwiegend zum Zwecke die-
ser besonderen Fachausbildung erfolgt ist.

Es fragt sich, ob der Kldger nach § 1 Abs. 3 Buchstd

der Tarifordnung fiir Belegschaftsmitglieder in den
Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten des Reichs, der
Linder, der Gemeinden (Gemeindeverbinde) und der Triéger
der Reichsversicherung (XrT) vom 2. Dezember 1939 i.d.F.
der 3.Anderung vom 18. Juni 1944 (RABl. 1940 S.IV 73;
1943 S.IV 342; 1944 S.IV 174) zu den von ihrer Geltung
ausgenommenen Personen gehdrt, die filir einen fest um-
grenzten Zeitraum ausschlieBlich oder iiberwiegend zum
Zwecke ihrer Vor- oder Ausbildung beschiéftigt werdens.
Mit dem Zweiten Senat (AP Nr. 1 zu § 611 BGB, Arzte;
Gehaltsanspriiche) ist bei der Abgrenzung zwischen einem
Ausbildungsverhéltinis in diesem Sinne und einem Arbeits-
verhdltnis auf den mit der Beschiftigung verfolgten
Zweck, d.h. darauf abzustellen, ob bei dieser die Ge-
widhrung einer Ausbildung oder die Leistung voam Arbeit

zur Erledgung bvetrieblicher Aufgaben im Vordergrund steht,

Was bezweckt wird, ist zundchst aus den bei der Ein-
stellung des Arztes getroffenen Abmachungen zu entnehmen.,
Steht hiernach fest, daB der Arzt fir einen bestimmten
Zeitraum liberwiegend nur zur Ausbildung beschidftigt wird
und entspricht die Durchfilhrung der Abmachungen dem er.
klirten Vertragswillen der Parteien, so hat die KrfT

keine Anwendung zu finden. Wird jedoch der Arzt von vorn-—

herein oder im Laufe des Vertragsverhdltnisses nicht mehr
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diesem Aushildungszweck entsprechend veschéftigt,

so entscheidet die tatsiichlich ausgelibte Beschifti-
gung, ob nunmehr ein unter die XrT fallendes Ar-
beitsverhéiltnis vorliegt und nach welcher Verglitungs-
gruppe der Arzt zu besolden ist. So ist davon auszu-
gehen, daB dann, wenn sich das Schwergewicht der Ver-
wendung des Arztes im Krankenhausbetrieb von dem ur-
springlich vorherrschenden Ausbildungszweck auf die
Erfiillung vorherrschend beitriebsnotwendiger Zwecke
verlagert hat, anstelle des urspriinglichen Ausbildungs-
vertrags regelmissig ein nach § 305 BGB im Wege still-
schweigender Vereinbarung abgeidnderter Vertrag tritt,
der nach § 1 Abs. 1 KrT zu beurteilen ist, so daB
nunmehr unabdingbare, tarifliche Verglitungsanspriiche
gegeben sein konnen.

Auch bei einem die Facharztanerkennung erstreben-
den Arzt bleibt es eine nach diesen Grundsédtzen fiir
jeden Einzelfall zu beantwortende Frage,ob ein Aus-
bildungs- oder ein Arbeitsverhiltnis vorliegt, und
zwar selbst dann, wenn der Arzt nach seiner Approdbation,
wie hier, léngere Zeit bereits als Assistenzarzt oder
gar als selbstdndiger Arzt tdtig gewesen ist. Bei der
Feststellung des ausschlieBlichen oder iiberwiegenden
Zwecks der Verwendung eines solchen Arztes kommt es,
um ein Ausbildungsverh#ltnis auszuschlieflen, nicht
entscheidend darauf an, ob die ihn beschéftigende
Krankenanstalt mehr oder minder grosse Vorteile aus
seiner Arbeit zieht. Dasist in aller Regel auch bei
einem Pflichtassistenten oder einem N edzinalassisten-
ten der Pall, deren Téatigkeit jedenfalls normaler-
weise ihrer Ausbildung dient. A

Mit dem Berufungsgericht ist es auch ebenso-
wenig fiir allein ausschlaggebend zu halten, daB der
sich in einer Xrankenanstalt einer Fachausbi ldung
unterziehende Arzt ganz in deren Betrieb eingegliedert
ist und volle &rztliche Dienste leistet. EZinen Hinweis
dafiir bietet § 31 der PFacharztordnung (Teil B der
Berufsordnung fiir die deutschen Arzte vom 5.November 1,37,
Deutsches Arzteblatt 1937, Nr. 46 S.1035). Danach ist die
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FPacharztausbildung zwar im allgemeinen in Assistenten-
stellen, also in vollbezahlten Stellen vorzunehmen, die
jedenfalls in der Regel zur Erfiillung der Betriebszwecke
der Krankenanstalt eingerichtet sind. Wenn die genannte
Bestimmung als Ausbildung aber auch die Beschaftigung

als Volontdr geniigen l#sst, sofern sie nur mit der glei-
chen (beruflich-fachliehen) Verantwortung wie ein Assistent
ausgelibt worden ist, so geigt dies, daB die Tatsache

der Leistung der von der Facharztordnung zur Durchfiihrung
der Ausbildung geforderten &drztlichen Dienste nach der
Art eines Assistenten, wie sie im vorliegenden Falle nach
den Feststellungen des Vorderrichters auch der Kliger
verrichtet hat,nicht zu der Annahme zwingt, sie seien
auBerhalb eines Ausbildungsverhiltnisses gemdss § 1 Abs.3
Buchst.b KrT erbracht.

Vielmehr ist der in der PFachausbildung befindliche
Arzt #hnlich wie der Pflichtassistent (BAG vom 6.Februar
1957 - 4 AZR 338/54-) nur dann nicht mehr iiberwiegend zu
seiner Ausbildung im Sinne der genannten Bestimmung ve-
schiaftigt, wenn er unter Verwendung seiner bereits ex--
worbenen F#higkeiten mit Kenntnis und mit Billigung d=:
Krankenanstalt drztliche Tatigkeit ausiibt und zur Ver-
sorzung der Patienten fiir den Krankenhausbetrieb unent.-
behrlich ist, z.B. an der Stelle eines Assistenzarztes
verwendet wird (RAG, ARS 44 S.241I).

Im vorliegenden Falle verneint indessen das ange-
fochtene Urteil fiir die Revisionsinstanz bindend gerade
die Notwendigkeit der Arbeitsleistung des Klégers fiir )
die Zwecke der Krankenanstalt mit der Peststellung, seine’
drztlichen Dienste seien zur Versorgung der Patienten
nicht unbedingt erforderlich gewesen; der leitende Arzt
der Abteilung habe durch die ihm aufgetragene und auch
mogliche Heranziehung anderer planméssiger Assistenzirzte-
den Bedarf an Hrztlichen Hilfskré&ften in der Abteilung.
decken kdunnen. Ob von der Moglichkeit ihrer Inanspruch-
nahme Gebrauch gemacht worden ist, ist im Gegensatz zu
der Auffassung der Revision unerheblich. Da schlieflich
der Vorderrichter ohne Rechtsirrtum feststellt, der Xliger
sei nur bis zum 30. Juni 1952 und damit fir einen fest
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umgrenzten Zeltraum im Sinne des § 1 Abs. 3 Buchst.b
KrT als Volontdrassistent iibernommen worden, konnte
nach allem die Revision keinen Erfolg haben.

Die Xostenentscheidung ergibt sich aus § 97,
Abs. 1 ZPO.

gez. Dr.Poelmann, Dr.Pecher Dr.Martel

Willems Dr.Hofmann.
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