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Entscheidungsstichwort:

Zeitweilige hdherwertige Tatigkeit eines Kraftfahrers

Gesetz:
MTB I1 § 9, § 18;

Tarifvertrag iiber das Lohngruppenverzeichnis

zum Manteltarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (TV Lohngruppen-
verzeichnis MTB II) § 2 Lohngruppe IV und Lohngruppe III SV 2 a
(Kraftfahrer bei Marinekiistendienstschule)

Leitsatze:

1. Wird ein Kraftfahrer der Verteidigungsverwaltung
voriibergehend mit der Fihrung eines Kraftfahrzeuges

beauftragt,

fir die ein hdherer Tariflohn zu zahlen ist,

so miissen neben den eigentlichen Fahrzeiten auch die
Zeiten der Wartung und Pflege des Kraftfahrzeuges bei der

Anwvendung des § 2 Abs.

4 TV Lohngruppenverzeichnis MTB I1I

mitberiicksichtigt werden.

2. Dasselbe gilt fir Zeiten der Arbeitsbereitschaft (Wartezeiten),
soweit sie sich auf das Kraftfahrzeug beziehen,
Fihrung hdherer Tariflohn zu zahlen ist.
fahrer gleichzeitig Kraftfahrzeuge zu fahren,
Fihrung unterschiedlicher Tariflohn zu zahlen ist,

fir dessen
Hatte der Kraft-
fuir deren

so sind

die Wartezeiten nach Maflgabe der jeweiligen Fahrzeiten zu

verteilen.
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4 AZR 522/80
5 Sa 195/80 Schleswig-Holstein

5 Foboter 1983 Im Namen des VYolkes!

Haust,

Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1983 durch den Richter

Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und Lehmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
21. August 1980 - 5 Sa 195/80 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klager steht als Arbeiter in den Diensten der

Beklagten., Er wird bei der M in
G als Zivilkraftfahrer beschaftigt.

haben einzelvertraglich die Geltung des MTB II und der

Die Parteien

diesen andernden und ergadnzenden Tarifvertrdge verein-
~ bart. Der Klager erhielt zund@chst Lohn nach Lohngruppe
IIT SV 2 a des Teils II des Lohngruppenverzeichnisses
zum MTB II vom 27. Februar 1964. Aufgrund einer Anderungs-
April 1975,
mehr als "Kraftfahrer C" beschaftigt wird,

Lohn nach Lohngruppe IV (5.10) des Teils I des Lohngruppen-

kiindigung vom 8. derzufolge der Kldger nun-

erhalt er jetzt
verzeichnisses zum MTB II. Nach dem neuen Arbeitsvertrag
der Parteien vom 25. April 1975 sind dem Kl&ger die nach-
folgenden Dienstgeschafte libertragen:

1. Kraftwagenfiihrer fir PKW,

2. Kraftfahrer fiir LKW, Mannschaftstransportwvagen

mit mindestens 14 Fahrgastsitzplatzen und

3. Wartung und Pflege der zugewiesenen Fahrzeuge.
Zusdtzlich ist in dem Arbeitsvertrag der Parteien bestimmt,
daB der Kldger lberwiegend mit dem Fahren von Personenkraft-
vagen beschédftigt werden solle.

Am 5., 6., 7. und 8. 20., 21., 22.,23.,

26., 27. und 28. Marz 1979 fihrte der Klager einen Omnibus

(KOM) fir 40 Personen, der sonst von dem Kraftfahrer

sowie am 19.,

H gefahren wurde. Dabei fielen fir den Klager

die folgenden Fahrzeiten an:

5. Mirz - 2 Stunden 40 Minuten ,
6. Marz - 3 Stunden 30 Minuten ,

7. Marz - 8 Stunden 25 Minuten ,
8. Marz - 55 Minuten ,
19. Marz - 2 Stunden 15 Minuten ,
20. Marz - 2 Stunden 45 Minuten ,
21. Marz - 6 Stunden 15 Minuten ,
22. Marz - 9 Stunden 30 Minuten und
23. Marz - 1 Stunde.

Der Klager hat im Monat Marz 1979 auch
zeuge gefahren. Umgekehrt ist auch der
und 19.

noch andere Fahr-
zu dieser Zeit vom
Kldger gefihrte Omnibus am 14. Marz 1979 mit anderen

Fahrern eingesetzt worden.

JLaw — Gesetze und Urteile

f‘ D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn fir die Tage vom
5. bis 8., 19. bis 23. und 26. bis 28. Marz 1979 Lohn nach der
Lohngruppe III des Teils Il des Lohngruppenverzeichnisses zum
MTB II zu zahlen. Zur Begrindung hat der Kl&ger vorgetragen,
an diesen Tagen habe er iUberwiegend eine hoherwertige Tatigkeit
ausgeiibt. Er habe an diesen Tagen den Omnibus nicht nur ge-
fahren, sondern ihn auch gepflegt und zu weiteren Fahrten damit
in Bereitschaft gestanden. In der Regel wiirden ohnehin die
Kraftfahrer bei seiner Beschaftiqungsdienststelle immer nur mit
demselben und fir dasselbe Fahrzeug eingesetzt. Der Omnibus
sei ihm mit dem Bemerken ibergeben worden, er solle ihn wahrend
der Abwesenheit des Kraftfahrers H an dessen Stelle

fahren und pflegen. Demgem&df3 hat der Klidger beantragt

festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, an ihn
fir die Arbeitstage vom 5. bis 8., 19. bis 23. und

26. bis 28. Marz 1979 Lohn nach Lohngruppe 1II des Lohn-
gruppenverzeichnisses zum MTB II zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der eingeklagte hdhere Lohn stehe dem Klidger nicht zu. Der
Omnibus sei ihm nicht Ulbergeben worden. Soweit er zu Fahrten
mit dem Omnibus herangezogen worden sei, habe sich seine
Tatigkeit auf den unmittelbaren Fahrdienst und das Auftanken
nach AbschluB der Fahrt beschrdnkt. Fahrbefehle wirden immer
nur fir einzelne Fahrten ausgegeben. Pflege- und Wartungs-
arbeiten seien jeweils von dem Kraftfahrer auszufiihren, dem
das Fahrzeug aufgrund des Gerdtebegleitheftes iUbergeben worden
sei. Rechtlich erheblich sei im iibrigen auch nur die Fihrung
von Kraftfahrzeugen und nicht deren Wartung oder Pflege.

Das Arbeitsgericht hat fir den Anspruchszeitraum vom
19. bis 23. Marz 1979 nach dem Klagebegehren erkannt, im
ibrigen die Klage abgewiesen, den Streitwert auf 100.- DM

festgesetzt und die Berufung zugelassen. Gegen das arbeits-

gerichtliche Urteil hat nur die Beklagte Berufung eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten

unter teilweiser Abidnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils
- 4 -
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23. Mdrz 1979 abgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kladger die Klage-

forderung weiter, soweit sie in der Berufungsinstanz

streitbefangen war. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fidhrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Mit der vom Landesarbeits-
gericht gegebenen Begriindung kann die Klage fir den noch

streitbefangenen Anspruchszeitraum vom 19. bis 23. Marz 1979

nicht abgewiesen werden.

Von den Vorinstanzen wird nicht ausgefiihrt, aus welchen
Grinden der MTB II zwischen den Parteien Geltung haben

soll. Die Parteien haben jedoch in der mindlichen Ver-

noch

handlung vor dem Senat klargestellt, daB zwischen ihnen

ausweislich der Personalakten des Kl&gers - wie allgemein

in der 6ffentlichen Verwaltung ilblich - einzelvertraglich

die Geltung des MTB II und der diesen andernden und er-

gdnzenden Tarifvertrdge vereinbart worden ist.

Damit kommt fiir die Klageforderung § 2 Abs. 4 des
Tarifvertrages Uber das Lohngruppenverzeichnis zum Mantel-
tarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (TV Lohngruppenver-
zeichnis MTB II) in Betracht, worauf auch der Kladger sein

Klagebegehren stiitzt. Im einzelnen bestimmt die Tarif-

norm:

"Wird einem Arbeiter in anderen als in Vertretungsfdllen
(§ 9 Abs. 4 MTB II) voribergehend eine andere, hther zu
bevertende Tatigkeit, die ihn iberwiegend in Anspruch
nimmt, fir mehr als zwei aufeinanderfolgende Arbeits-
tage libertragen, so erhalt er fir die Dauer dieser

Tatigkeit vom ersten Tage an bei Ubertragung

a) einer Tatigkeit, fir die die Anlage 1 ein T&atig-

keitsmerkmal enthadlt, den Lohn der dieser
Tdtigkeit entsprechenden Lohngruppe,
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b) einer nicht unter Buchstabe a) fallenden T&tigkeit

eines Angestellten oder einer Person mit einer

anderen Rechtsstellung eine Zulage von 10 vom Hundert
des Monatstabellenlohnes der Stufe 4 seiner Lohngruppe
bzw. von 10 vom Hundert des auf eine Stunde ent-
fallenden Anteils des Monatstabellenlohnes der Stufe 4
seiner Lohngruppe."

Von der Anwendbarkeit dieser Tarifnorm geht in Uberein-
stimmung mit dem Arbeitsgericht auch das Landesarbeitsgericht
aus. Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist jedoch
angesichts der vorliegenden Fallgestaltung nicht zwingend. Schon
nach dem eindeutigen Wortlaut ihres einleitenden Satzes gilt
die Tarifnorm ndmlich nur "in anderen als in Vertretungsfdllen",
die ihrerseits gesondert in § 9 Abs. 4 MTB II geregelt sind.
Dort ist als Vertretungsfall insbesondere die Ubernahme
der Tdtigkeit beurlaubter Arbeiter oder anderer Bediensteter
normiert. Es spricht viel dafir, daB auch vorliegend ein der-
artiger Vertretungsfall vorliegt und deswegen § 2 Abs. 4 TV
Lohngruppenverzeichnis MTB II iGberhaupt nicht heranzuziehen
ist. Unstreitig hat der Kl&dger n&d&mlich im Anspruchszeitraum
einen Omnibus gefahren, dessen Fihrung normalerweise dem
Kraftfaher H oblag. H hatte jedoch wahrend
dieser Zeit Urlaub. Gleichwohl kann aufgrund der Feststellungen
der Vorinstanzen und des beiderseitigen Parteivortrages der

Senat nicht dariiber entscheiden, ob § 2 Abs. 4 TV Lohngruppen-

nyosad HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YoNY :SIOMUTH

verzeichnis MTB II oder angesichts eines Vertretungsfalles § 9
Abs. 4 MTB II heranzuziehen ist. Letzteres wdre nur dann der Fall,

Z

venn der Klager als Urlaubsvertreter fir den Kraftfahrer

H tdtig gewvorden wdre. Hingegen widre mit den Vor-
instanzen § 2 Abs. 4 TV Lohngruppenverzeichnis MTB II anzu-
wvenden, wenn etwa der Kldger anstelle des eigentlichen Urlaubs-
vertreters oder deswegen eingesetzt worden ist, weil zu-
sdtzliche Arbeit anfiel bzw. der Omnibus wdhrend der Urlaubs-
zeit des Kraftfahrers H eigentlich idberhaupt nicht
eingesetzt werden sollte. Diese rechtliche Differenzierung
wvirkt sich allerdings wegen des gleichen Inhalts der Tarif-

normen fir das Ergebnis dieses Rechtsstreits nicht aus.
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Fir seine normale, dem Arbeitsvertrag entsprechende
Tatigkeit als Kraftfahrer hat der Klager Anspruch auf Ent-
lohnung nach der Lohngruppe IV MTB II. Dies ergibt sich
aus den Merkmalen der Fallgruppe 5.10 des Allgemeinen Teils
des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II, wd@hrend ihm
flir das Fahren des Omnibusses Lohn nach der Lohngruppe
III MTB II zusteht, wie im einzelnen aus den Merkmalen
der Fallgruppe 5.5 der Lohngruppe III SV 2 a fir Arbeiter
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung herzu-
leiten ist.

Demgegeniiber nimmt das Landesarbeitsgericht an, hin-
sichtlich der noch streitbefangenen Restforderung sei die
Klage schon deswegen nicht begrindet, weil der Klé&ger
nach seinem Arbeitsvertrag auch zur Fihrung des Omnibusses
verpflichtet gewesen sei. Das trifft zwar hinsichtlich
der dem Kldger aufgrund des Arbeitsvertrages der Parteien
obliegenden Verpflichtungen zu. Aus der arbeitsvertrag-
lichen Pflicht des Klagers, auch den Omnibus zu fahren,

ergeben sich jedoch entgegen der Annahme des Landes-

arbeitsgerichts keinerlei vergiitungsrechtliche Konsequenzen.

Diese bestimmen sich vielmehr allein nach den heranzu-
ziehenden tariflichen Bestimmungen.

Danach kommt es aber lediglich darauf an, ob dem
Klager die hoherwertige Tatigkeit fir mehr als zwei auf-
einanderfolgende Arbeitstage iibertragen worden ist. Hier-
zu fehlt es an Feststellungen der Vorinstanzen. Nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Klager den
Omnibus am 19. Marz 2 Stunden und 15 Minuten, am
20. Marz 2 Stunden und 45 Minuten, am 21. Mdrz 6 Stunden
und 15 Minuten, am 22. Mdrz 9 Stunden und 30 Minuten
und am 23. Marz 1979 eine Stunde gefahren. Damit hat der
Kldger lediglich am 21. und 22. Marz 1979 iberwviegend
den Omnibus gefahren und damit eine hoherwertige
Tatigkeit ausgeiibt. Das ist jedoch nach der anzuwendenden
tariflichen Bestimmungen nicht ausreichend, da danach
die hoherwertige Tatigkeit iiber mehr als zwei aufeinander-
folgende Arbeitstage hin ausgeiibt vorden sein muB.

AuBerdem muB danach die hoherwertige Tatigkeit den
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iiberwiegend in Anspruch genommen haben.

Dabei kann freilich entgegen der Annahme der Beklagten
nicht ausschlieBlich auf den eigentlichen Fahrdienst abge-
stellt werden. Schon nach seinem Arbeitsvertrag obliegt dem
Kldager neben dem Fahrdienst auch die Wartung und Pflege
der zugewiesenen Fahrzeuge. Diese Pflicht trifft zudem jeden
Kraftfahrer und auch die bei der Beklagten als Kraftfahrer
eingesetzten Arbeitnehmer schon aufgrund ihrer Berufsstellung
und Verantwortlichkeit fir das jeweils zu fihrende Fahrzeug.
Daher kann es entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten
nicht darauf ankommen, daB der Klager am 19., 20. und 23. Marz
1979 jeweils nur Omnibusfahrzeiten hatte, die einen geringen
Teil seiner Arbeitszeit ausmachten. Vielmehr kommt es auch
darauf an, ob und inwvieweit weitere Teile seiner jeweiligen
Tagesarbeitszeit auf die Wartung und Pflege des Omnibusses
entfallen sind. Dazu hat der Kldger - wenn auch in allgemeiner
Weise - gegeniiber den Instanzgerichten vorgetragen, soweit
er nicht den Omnibus gefahren habe, sei er an den genannten
Tagen weitgehend mit dessen Wartung und Pflege beschéaftigt
vorden, was von der Beklagten bestritten worden ist. Anderer-
seits hat das Landesarbeitsgericht aber auch ohne prozessuale
Rigen der Revision festgestellt, daB der Kldger in dem noch
streitbefangenen Anspruchszeitraum neben dem Omnibus andere
Kraftfahrzeuge, insbesondere den Volkswagen Passat, gefahren
hat. Daher wird das Landesarbeitsgericht noch festzustellen
haben, ob und inwieweit der Kldger am 19., 20. und 23. Marz 1979
tiber den eigentlichen Fahrdienst hinaus mit der Wartung und
Pflege des Omnibusses beschaftigt worden ist. Erforderlichen-
falls vird das Landesarbeitsgericht unter Anwendung des
§ 139 ZP0 die Parteien insoweit zu einer Ergédnzung bzw.
Klarstellung ihres Vorbringens anzuhalten haben.

Weiter hat das Landesarbeitsgericht den Vortrag des
Klagers unbericksichtigt gelassen, wonach er im Anspruchszeit-
raum auch zu weiteren Fahrten mit dem Omnibus in Bereitschaft
gestanden habe. Dabei ist von § 18 Abs. 2 MTB Il auszugehen,
vonach einem Kraftfahrer auch Zeiten der Arbeitsbereitschaft

bzw. Wartezeiten wie normale Arbeitszeiten zu vergiiten sind.
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Da der Klager jedoch im Anspruchszeitraum unstreitig
sowohl den Omnibus als auch andere Fahrzeuge gefahren
hat, wird es insoweit entscheidend darauf ankommen, ob
und inwieweit sich die Wartezeiten bzw. Zeiten der
Arbeitsbereitschaft auf den Omnibus oder andere Fahr-
zeuge, z.B. den Volkswagen Passat, beziehen. Nur sowveit
sie sich auf den Omnibus beziehen, miissen sie auch der
hoher zu vergiitenden Tadtigkeit des Klagers, namlich der
Fihrung und Wartung des Omnibusses, zugerechnet werden.
Soweit das nicht der Fall ist, weil sich die Wartezeiten
auf ein anderes Kraftfahrzeug beziehen, bleiben sie ohne
Berilicksichtigung. Auch hierzu wverden die Parteien ihr
Vorbringen noch zu erginzen und das Landesarbeitsgericht
ihnen ggf.Auflagen nach § 139 ZP0O zu machen haben. Kam
hingegen an einem bestimmten Tag ein Einsatz des Kléagers
auf verschiedenen Kraftfahrzeugen in Betracht,:so kommt
es darauf an, in welchem zeitlichen AusmaB sich Warte-
zeiten jeweils auf die verschiedenen Kraftfahrzeuge be-
zogen haben. Dabei verkennt der Senat nicht, daB das
jewveils nicht immer absehbar und feststellbar ist. In
solchen F&dllen ist dann die Wartezeit bei mdglichem Eing
satz des Kldgers auf zwei Kraftfahrzeugen, etwa dem
Omnibus und dem Volkswagen Passat, zu teilen.

Nach den vorstehenden Grundsdtzen wird das Landes-
arbeitsgericht iéisdann zu ermitteln haben, ob der Kl&ger am
19., 20. und 23. Marz 1979 iberwiegend mit dem Fahren,
der Wartung und Pflege des Omnibusses und auf dieses
Kraftfahrzeug entfallenden Warte- und Bereitschafts-
zeiten beschaftigt worden ist. Ist das der Fall, so
ist die Klage begrindet. Hingegen kommt es entgegen der
Meinung der Beklagten nicht entscheidend darauf an,
ob dem Klager der normalerweise von dem Kraftfahrer H
gefiihrte Omnibus férmlich Ubergeben worden ist.Allerdings
148t eine solche Ubergabe Riickschliisse dahin zu, da@B,
falls sie stattgefunden hat, der Kldger den Omnibus
nicht nur fahren, sondern auch warten und pflegen
sollte. AuBerdem wirde sie dafir sprechen, dal3 sich

Wartezeiten des Kldgers jedenfalls auch auf den
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