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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 522/05

16 Sa 129/04
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Oktober 2006

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Oktober 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die eh-
renamtlichen Richter Vorderwilbecke und Rupprecht flir Recht erkannt:

1 Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Baden-Wirttemberg - Kammern Mannheim -
vom 24. Juni 2005 - 16 Sa 129/04 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die restliche Vergltung von 1.701,56 Euro brutto,

die die Beklagte vom Januargehalt 2003 des Klagers einbehalten hat.

Der Klager ist bei der Beklagten seit 1957 als Vorarbeiter beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet der mit der IG Metall abgeschlossene Haustarifvertrag vom
5. Juli 2002 Anwendung, nach dem dem Klager fur das Jahr 2002 ein Anspruch auf
Weihnachtsgeld iHv. 1.701,56 Euro brutto zusteht. In der Betriebsversammlung am
22. Oktober 2002 ebenso wie mit dem Aushang vom 4. Dezember 2002 unterrichtete
die Beklagte die Belegschaft darliber, dass es ihr auf Grund der angespannten Liquidi-
tatslage nicht méglich sei, das Weihnachtsgeld zu den vereinbarten Zeitpunkten (No-
vember- und Dezembergehalt) auszubezahlen. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2002
bekraftigte sie im Anschluss an die an demselben Tag stattgefundene Betriebsver-
sammlung, ,dass die Auszahlungssperre der diesjahrigen Sonderzahlung/Weihnachts-
geld aufgrund der aktuellen Liquiditatssituation des Unternehmens zwingend entschie-
den werden musste“. Am 18. Dezember 2002 traf sie mit dem Betriebsrat die ,Verein-
barung zum Weihnachtsgeld 2002“ mit folgendem Inhalt:

,Nachdem aus Liquiditatsgrinden das Weihnachtsgeld nicht
wie ursprunglich vereinbart jeweils zur Halfte mit dem Novem-
ber- und dem Dezemberentgelt 2002 ausbezahlt werden kann,

wurde folgende Regelung mit der IG Metall Heidelberg (Herrn
K) und dem Betriebsrat (Herrn D) vereinbart:

1. Das Weihnachtsgeld wird in voller H6he mit dem De-
zember-Entgelt ausbezahlt. Um dies zu ermdglichen,
wird das Dezember-Entgelt jeweils um die Héhe des
Weihnachtsgeldes reduziert.

2. Mit dem Marz-Lohn/Gehalt erfolgt dann die Auszah-
lung des einbehaltenen Lohnanteiles vom Dezember-
Lohn/Gehalt (einschlieRlich marktlblicher Zinsen nach
§ 288 BGB).

3. Voraussetzung fir oben genannte Regelung ist, dass
die Klagen bezlglich des Weihnachtsgeldes, sofern
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bereits eingereicht, zurlickgezogen werden.

Weiterhin wurde vereinbart, dass die am 13. Dezember 2002
aus Kapazitatsgriinden zu einem Lieferanten verlagerte Prif-
maschine im Januar 2003 wieder zu S zuriick kommt.*

Die Abrechnung des Klagers fir Dezember 2002 enthielt als Sonderzahlung
einen Betrag von 1.701,56 Euro, den Tariflohn iHv. 2.598,35 Euro sowie ein Abzug
vom Tariflohn Dezember iHv. 1.701,56 Euro. Die Abrechnung von Januar 2003 wies
die -restliche - Vergutung von 1.701,56 Euro fur Dezember, den Tariflohn von
2.598,35 Euro sowie einen Abzug vom Tariflohn Januar iHv. 1.701,56 Euro aus.

Am 13. Februar 2003 schloss die Beklagte mit der IG Metall einen Sanie-

rungstarifvertrag, der ua. die folgenden Regelungen enthielt:

,1.  Die nachfolgenden Regelungen treten riuckwirkend zum
1. Februar 2003 in Kraft und gelten bis einschlieRlich
31. Dezember 2003.

3. Hinsichtlich der Entgelte und Ausbildungsvergitungen
werden folgende Anderungen gegeniiber dem Tarifver-
trag v. 5.7.2002 Uber Entgelte und Ausbildungsvergitun-
gen vorgenommen:

a) Die Entgelte und Ausbildungsvergitungen der Ar-
beitnehmer(Innen) werden jeweils um 5 % gegen-
Uber der zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses
Tarifvertrages geltenden Héhe gekirzt.

b) Die zum 1.6.2003 vorgesehene Erhéhung der Ent-
gelte und Ausbildungsvergitungen entfallt ersatzlos.
Hiervon ausgenommen bleibt die Zahlung der ERA-
Strukturkomponente, welche wie im Tarifvertrag v.
5.7.2003 vorgesehen zur Zahlung gelangt.

c) Die Restzahlung der Léhne/Gehalter, welche zum
Zwecke einer vollen Auszahlung des Weihnachts-
geldes 2002 gekiirzt und sodann in die Folgemona-
te Ubertragen worden war, entfallt ebenfalls ersatz-
los.

Ziff. 2 Sanierungstarifvertrag enthielt fir den Zeitraum vom 1. Februar 2003
bis zum 31. Dezember 2003 einen auch im Ubrigen beschrénkten Ausschluss von be-
triebsbedingten Kindigungen und Ziff. 4 die Vereinbarung von Mehrarbeit iHv. zusatz-

lichen 10 % der jeweiligen regelmafigen Arbeitszeit ohne Vergitung.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

5

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 4 AZR 522/05

Mit seiner Klage fordert der Klager die fur den Monat Januar 2003 einbehalte-
ne Vergitung, die er zuvor mit Schreiben vom 17. Juli 2003 geltend gemacht hat. Er
hat die Auffassung vertreten, dass ihm die restliche Januarvergitung zustehe, weil der
Einbehalt unter keinem Gesichtspunkt gerechtfertigt sei. Der Sanierungstarifvertrag
habe die restliche Zahlung fur Januar 2003 nicht einbeziehen kénnen. Im Ubrigen kén-

ne er sich auf Vertrauensschutz berufen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.701,56 Euro brutto
zuzlglich Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 1. Febru-
ar 2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
dass der ,eigentliche Streitgegenstand® nicht die einbehaltene Vergitung fur Januar
2003, sondern das Weihnachtsgeld 2002 sei. Der Sanierungstarifvertrag habe diesen
Anspruch des Klagers beseitigt, weil er auch die restliche Januarvergiitung erfasse.
Dem Klager stehe auch kein Vertrauensschutz zu, weil ausgehend von der Vereinba-
rung vom 18. Dezember 2002 nur in eine klnftige, noch nicht fallige Position eingegrif-
fen worden sei. Im Ubrigen habe der Klager damit rechnen missen, dass in Héhe des
Weihnachtsgeldes eine Kirzung des Lohnanspruchs in den jeweiligen Folgemonaten
realisiert werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsanspruch weiter. Der

Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Der restliche Vergitungsan-
spruch des Klagers fur den Monat Januar 2003 iHv. 1.701,56 Euro ist entstanden und
noch nicht erfullt. Er ist auch nicht durch Ziff. 3c SanierungsTV entfallen, weil dem

schiltzenswertes Vertrauen entgegensteht.

l. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die restli-

che Januarvergitung von 1.701,56 Euro der Streitgegenstand ist. Das ergibt sich zwar
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nicht aus dem Klageantrag selbst, wird aber von dem Klager in der Klagebegrindung

ausdricklich klargestellt.
Il Dieser Anspruch ist auch noch nicht erfulit.

1. Aus den von der Beklagten erteilten Abrechnungen fir Dezember 2002 und
Januar 2003, die als Schuldbestimmung gem. § 366 Abs. 1 BGB hinsichtlich der fir
diese Monate gezahlten Vergitungen zu verstehen sind, folgt, dass der entstandene
Anspruch des Klagers auf die Januarvergitung in Hoéhe des Einbehalts von
1.701,56 Euro noch nicht erfullt ist. Nach der Dezemberabrechnung hat die Beklagte
den Klager das - zT ruckstandige - Weihnachtsgeld iHv. 1.701,56 Euro gezahlt und von
der Dezembervergutung einen Teilbetrag von 1.701,56 Euro einbehalten. Aus der Ja-
nuarabrechnung ergibt sich ebenso eindeutig, dass die einbehaltene restliche Vergi-
tung fur Dezember gezahlt und daftr von der Januarvergltung ein Einbehalt in gleicher
Hoéhe gemacht wurde. Eine Ubertragung dieses Einbehalts auf die Februarvergiitung
ist nach dem unbestrittenen Vorbringen der Beklagten wegen des zwischenzeitlich
abgeschlossenen SanierungsTV nicht erfolgt. Damit ist die Vergutung fur Januar iHv.
1.701,56 Euro noch nicht gezahlt.

2. Dem steht die Vereinbarung vom 18. Dezember 2002 nicht entgegen. Danach
sollte das Weihnachtsgeld in voller Héhe mit der Dezembervergiitung ausgezahit und
daflr die Dezembervergltung entsprechend reduziert werden, was - wie dargelegt -
auch tatsachlich geschehen ist. Die restliche einbehaltene Dezembervergltung
- einschlieBlich marktiblicher Zinsen nach § 288 BGB - sollte mit der Marzvergitung
ausgezahlt werden. Das ist von der Beklagten so nicht vollzogen worden, sondern sie
hat im Hinblick auf das Insolvenzrisiko die restliche Dezemberverglitung bereits im
Januar gezahlt und daflr einen entsprechenden Einbehalt von der Januarvergitung
vorgenommen. Die Wirksamkeit dieser von der Beklagten in der Januarabrechnung
vorgenommenen Schuldbestimmung wird durch die Vereinbarung vom 18. Dezember
2002 nicht in Frage gestellt. Zum einen steht es der Beklagten als Schuldnerin frei, die
nach der Vereinbarung an sich bis Méarz 2003 gestundete Restzahlung der Dezember-
vergutung vorzeitig vorzunehmen. Zum anderen kann die Vereinbarung vom
18. Dezember 2002 entgegen der stillschweigenden Annahme der Vorinstanzen und
der Parteien nicht als wirksam angesehen werden. Nach § 77 Abs. 3 BetrVG kénnen
Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind

oder Ublicherweise geregelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung
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sein, es sei denn, der Tarifvertrag lasst den Abschluss ergdnzender Betriebsvereinba-
rungen ausdricklich zu. Die Falligkeit der tariflichen Vergltungsanspriiche wird jeden-
falls Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt. Somit ist es den Betriebsparteien ver-
wehrt, durch Betriebsvereinbarung mit unmittelbarer Wirkung fir die Arbeithehmer ab-
weichende Regelungen Uber die Falligkeit der tariflichen Vergutung zu treffen (vgl.
BAG 9. April 1991 - 1 AZR 406/90 - BAGE 67, 377 zur Regelung von Ausschlussfristen
in einer Betriebsvereinbarung). Ob die Vereinbarung als Regelungsabrede angesehen
werden kann und als solche wirksam ist, kann dahinstehen, weil einer Regelungsabre-

de keine unmittelbare Wirkung fir die Arbeitsverhaltnisse zukommt.

M. Der nicht erfullte Vergitungsanspruch des Klagers fur Januar 2003 iHv.
1.701,56 Euro ist durch Ziff. 3c SanierungsTV nicht weggefallen. Zwar ist der Sanie-
rungsTV auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar. Ziff. 3c SanierungsTV ist auch auf den
Wegfall des restlichen Vergutungsanspruchs des Klagers fur Januar 2003 gerichtet.
Dem riuckwirkenden Wegfall dieses bereits entstandenen Anspruchs steht aber der von

Rechts wegen gebotene Vertrauensschutz entgegen.

1. Der SanierungsTV ist ebenso wie der Haustarifvertrag vom 5. Juli 2002 auf
das Arbeitsverhaltnis anwendbar. Davon gehen die Vorinstanzen ebenso wie die Par-
teien Ubereinstimmend aus. Nach diesem SanierungsTV soll der restliche Vergitungs-
anspruch des Klagers fir Januar 2003 wegfallen. Das ergibt sich aus Ziff. 3c Sanie-
rungsTV, wonach die Restzahlung der Vergltung, welche zum Zwecke einer vollen
Auszahlung des Weihnachtsgeldes 2002 gekirzt und sodann in die Folgemonate
Ubertragen worden war, ersatzlos entfallt. Im Fall des Klagers soll also der von der Ja-
nuarvergitung einbehaltene Betrag von 1.701,56 Euro, der zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des SanierungsTV am 13. Februar 2003 offen stand, nicht mehr ausgezahlt
werden, also der Anspruch hierauf erléschen.

Diesem Regelungsverstandnis steht nicht entgegen, dass nach Ziff. 1 Sanie-
rungsTV die ,nachfolgenden Regelungen® rickwirkend zum 1. Februar 2003 in Kraft
treten und bis einschlieRlich 31. Dezember 2003 gelten sollen. Diese Bestimmung be-
trifft vorrangig die Dauerregelungen in Ziff. 3a und b sowie 4 SanierungsTV (Klrzung
der Entgelte um 5 %, Wegfall der Tariferhéhung ab 1. Juni 2003 und Mehrarbeit von
10 % ohne Vergitung). In Ziff. 2 SanierungsTV (Ausschluss von betriebsbedingten
Kiindigungen) ist die Frist vom 1. Februar 2003 bis 31. Dezember 2003 noch einmal
aufgenommen worden. Fir die den Wegfall der Restzahlung betreffende Einzelrege-

lung in Ziff. 3¢ SanierungsTV passt diese Geltungsfrist nicht. Sie zwingt jedenfalls nicht
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zu einer Auslegung, nach der die Regelung in Ziff. 3¢ SanierungsTV gegenstandslos
ware, sondern zu dem Verstandnis von Ziff. 3¢ iVm. Ziff. 1 SanierungsTV, dass der
Anspruch auf die Restzahlung erst mit dem 1. Februar 2003 und nicht bereits friher

wegfallen soll.

Dieser Auslegung widersprechen die zT unscharfen Formulierungen in Ziff. 3¢
SanierungsTV nicht. So spricht diese Bestimmung von der Ubertragung ,in die Folge-
monate“, obwohl die Beklagte den Einbehalt von der Dezembervergitung nur auf die
Januarvergitung und nicht mehr auf die Februarvergitung, also nur auf einen Folge-
monat Ubertragen hat. Auch die Hohe der weggefallenen restlichen Vergitung ist in
Ziff. 3c SanierungsTV nicht ausdrucklich bestimmt, ergibt sich aber aus der abstrakten
Regelung, die auf die Kirzung ,zum Zwecke einer vollen Auszahlung des Weihnachts-
geldes 2002“ abstellt. Danach soll der Vergutungsanspruch in Héhe des im Dezember
ausgezahlten Weihnachtsgeldes fur die Monate wegfallen, auf die dieser Einbehalt in
Hoéhe des Weihnachtsgeldes zuletzt Ubertragen worden ist.

2. Der Regelung in Ziff. 3c SanierungsTV Uber den rickwirkenden Wegfall der
Vergltungsanspriiche steht aber schitzenswertes Vertrauen des Klagers in den Fort-
bestand seines Restlohnanspruchs fir Januar 2003 entgegen; sie ist deshalb unwirk-

sam.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénnen die
Tarifvertragsparteien die Regelungen des von ihnen abgeschlossenen Tarifvertrags
wahrend dessen Laufzeit riickwirkend andern, was sich zu Lasten der Arbeithehmer
oder der Arbeitgeber auswirken kann. Dabei ist flr die Beantwortung der Frage, ob ein
Tarifvertrag rickwirkend in einen tariflichen Anspruch eingreifen kann, mafRgeblich auf
den Zeitpunkt der Anspruchsentstehung und nicht auf den ggf. spater liegenden Zeit-
punkt der Falligkeit abzustellen. Bereits von diesem Zeitpunkt an hat der Arbeitnehmer
nicht nur eine Anwartschaft, sondern einen Rechtsanspruch erworben, auf dessen Be-
stand er grundsatzlich vertrauen kann. Die Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien
zu einem ruckwirkenden Eingriff in ihr Regelwerk ist durch den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes fur die Normunterworfenen begrenzt. Insoweit gelten die gleichen Regeln
wie nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Ruckwirkung
von Gesetzen (zB 19. Dezember 1961 - 2 BvL 6/59 - BVerfGE 13, 261, 271 f.). Ob und
wann die Tarifunterworfenen mit einer rickwirkenden Regelung rechnen missen, ist
eine Frage des Einzelfalls (ua. BAG 22. Oktober 2003 - 10 AZR 152/03 - BAGE 108,
176, 182 f.; 17. Mai 2000 - 4 AZR 216/99 - BAGE 94, 349, 356 f.; 5. Juli 2006 - 4 AZR
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381/05 - zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vgl. auch
27. Juni 2006 - 3 AZR 255/05 - NZA 2006, 1285, auch zur Veroffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen, zur Anpassung laufender Betriebsrenten durch Tarifver-
frag). Dabei ist das Vertrauen in den Bestand des tariflichen Anspruchs unabhangig
davon schutzwirdig, ob der Tarifvertrag fur das Arbeitsverhaltnis kraft beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Parteien gilt oder ob dessen Anwendung vertraglich vereinbart

ist.

Die Grundlage fur schitzenswertes Vertrauen besteht nicht mehr, wenn und
sobald die Normunterworfenen mit einer Anderung rechnen missen. Dabei hat der
Wegfall des Vertrauensschutzes nicht zur Voraussetzung, dass der einzelne Tarifun-
terworfene positive Kenntnis von den mafigeblichen Umsténden hat. Entscheidend und
ausreichend ist vielmehr die Kenntnis der betroffenen Kreise (BAG 22. Oktober 2003
- 10 AZR 152/03 - Rn. 40, BAGE 108, 176, 184 mwN).

In der Regel mussen Arbeitnehmer nicht damit rechnen, dass in bereits ent-
standene Anspriche eingegriffen wird, auch wenn sie noch nicht erfullt oder noch nicht
fallig sind. Etwas anderes gilt nur dann, wenn bereits vor der Entstehung des An-
spruchs hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Tarifvertragsparteien
diesen Anspruch zu Ungunsten der Arbeitnehmer andern werden. Deshalb kann der
Vertrauensschutz nicht dadurch entfallen, dass nach der Entstehung, aber vor der Er-
fullung des Anspruchs Informationen Uber die beabsichtigte Minderung dieses An-
spruchs gegeben werden. Das einmal zu Recht entstandene und deshalb schitzens-
werte Vertrauen, dass entstandene Anspriiche erhalten bleiben, kann nicht nachtrag-
lich wieder entfallen. Fir die Bejahung oder Verneinung schitzenswerten Vertrauens
und dessen Fortbestand kann es auch nicht darauf ankommen, ob ein entstandener
Anspruch bereits erfillt ist. Die MaRgeblichkeit dieses in aller Regel allein vom Arbeit-
geber zu verantwortenden Umstandes wirde den - aus welchen Griinden auch immer -

sdumigen Arbeitgeber beglnstigen.

Es ist zwar richtig, dass es fur die Schwere des Eingriffs in Vergutungsan-
spriche, die Grundlage fur die finanziellen Dispositionen der betroffenen Beschaftigen
sind, kaum einen Unterschied macht, ob das von den Tarifvertragsparteien fur notwen-
dig gehaltene Einsparungsvolumen allein durch - dann notwendigerweise stéarkere -
Einschnitte in zukunftige Anspriiche oder durch eine Kombination von Eingriffen in be-
reits entstandene - noch nicht erfilite - und zukiinftige Rechte mit insgesamt gleichem

Volumen erreicht wird. Unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes kénnen die
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Tarifvertragsparteien aber in bereits entstandene Anspriiche nur verschlechternd ein-
greifen, wenn bereits bei der Entstehung dieser Anspriiche schitzenswertes Vertrauen
in deren Fortbestand beseitigt war. Fehlt es daran, missen die flr notwendig erachte-
ten Einsparungen durch die Verschlechterung zukiinftig entstehender Anspriiche er-

reicht werden.

b) Nach diesen Grundsatzen ist durch Ziff. 3c SanierungsTV der restliche Vergi-
tungsanspruch des Klagers fur Januar 2003, der bei Abschluss des SanierungsTV be-
reits entstanden war, nicht weggefallen. Unter Berlicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls steht dem rickwirkenden Wegfall des Anspruchs schitzenswertes Vertrau-
en des Klagers entgegen.

aa) Dabei ist bei der Feststellung schitzenswerten Vertrauens auch zu bertck-
sichtigen, dass es aus der Sicht des Klagers wirtschaftlich um das Weihnachtsgeld als
Sonderzahlung geht. Es war die zusatzliche Zahlung in Héhe des Weihnachtsgeldes,
die zunachst auf Grund der Liquiditatslage gestundet werden sollte und die dann nach
dem SanierungsTV ganz wegfallen sollte. Daran andert die im Interesse des Insol-
venzschutzes der Arbeitnehmer vorgenommene Ubertragung des Einbehalts auf die

Dezember- und dann auf die Januarvergiitung nichts.

bb) Das schltzenswerte Vertrauen auf den Fortbestand dieses Anspruchs ist
durch die wiederholten Hinweise auf die Liquiditatsprobleme in der Betriebsversamm-
lung vom 22. Oktober 2002, im Aushang vom 4. Dezember 2002, in der Betriebsver-
sammlung und im Schreiben vom 12. Dezember 2002 sowie durch die Vereinbarung
vom 18. Dezember 2002 nicht entfallen. Die blofle Kenntnis von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Unternehmens kann das Vertrauen in den Bestand der bis De-
zember 2002 erworbenen Rechte nicht entscheidend erschittern, weil solche Schwie-
rigkeiten auch durch andere MaRnahmen als durch riickwirkende Verschlechterungen
der tarifichen Anspriiche behoben werden kénnen. Gegen den Verlust des Vertrau-
ensschutzes spricht auch, dass die Beklagte in dem Aushang vom 4. Dezember 2002
nicht von geplanten Einschnitten in die tariflichen Rechte, sondern von Bemuhungen
um eine Zwischenfinanzierung gesprochen hat und Informationen Gber den geplanten
Zahlungstermin, nicht etwa daruber, ob es Uberhaupt zur Auszahlung kommt, nach
Klarung der Situation angekiindigt hat. Auch der ,Vereinbarung zum Weihnachtsgeld
2002“ vom 18. Dezember 2002 konnten die Arbeitnehmer keinen Hinweis auf die be-

absichtigte Kiirzung von im Dezember 2002 und dann im Januar 2003 entstehenden
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Anspriiche entnehmen. Mit dieser Vereinbarung ist versucht worden, durch Stundungs-
regelungen eine Lésung der Liquidationsprobleme zu erleichtern. Ein Hinweis auf be-
absichtigte Verschlechterungen der tariflichen Anspriiche ergibt sich daraus nicht. Die
Vereinbarung enthalt keine Ankindigung des beabsichtigten Wegfalls der entspre-
chenden Anspriiche, sondern nur eine Vereinbarung Uber den - spateren - Zahlungs-
termin. Im Ubrigen wird von den Beschaftigten die Riicknahme von Klagen wegen des
Weihnachtsgeldes als Voraussetzung fur die Regelung verlangt, also ein eigener Bei-
trag fur die Realisierung des Finanzierungskonzepts, mit dessen Hilfe auch die
- spatere - Auszahlung der einbehaltenen Betrage erméglicht werden sollte. Der Klager
konnte und musste auf Grund dieser Vorgange nicht damit rechnen, dass in den Weih-
nachtsgeldanspruch und die an seine Stelle tretenden Anspriche eingegriffen wird.
Jedenfalls bis Ende Januar 2003 ging es fur den Klager stets nur um eine - in besonde-
rer Weise durchgefuhrte - Stundung, nicht um den Verlust der einbehaltenen Betrage.

cc) Durch die zwischen den Parteien umstrittene Information auf der Betriebsver-
sammlung Ende Januar 2003 konnte der Vertrauensschutz fur den geltend gemachten
Anspruch nicht mehr riickwirkend entfallen. Das gilt ohne weiteres, wenn man darauf
abstellt, dass es in der Sache um den Anspruch auf Zahlung des Weihnachtsgeldes
geht, der bereits im Jahre 2002 entstanden ist. Das gilt aber auch dann, wenn entspre-
chend der formalen Betrachtungsweise auf das Vertrauen in den Bestand der Januar-
vergltung abgestellt wird. Denn zum Zeitpunkt der Betriebsversammlung Ende Januar
2003, dessen konkretes Datum vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt und von
den Parteien nicht benannt worden ist, waren die Anspriiche auf die Januarvergitung
im Wesentlichen schon entstanden. Insoweit ist bei einer regelmafligen monatlichen
Zahlung eine Bestimmung des konkreten Datums, an dem der Vertrauensschutz weg-
gefallen ist, nicht notwendig. Vielmehr ist es sachgerecht, einen spateren rickwirken-
den Eingriff in regelmaRige monatliche Vergutungsbestandteile nur zuzulassen, wenn
vor dem Beginn des Monats hinreichende Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit einer ent-
sprechenden Anderung vorliegen. Durch Informationen auf der Betriebsversammiung
Ende Januar 2003 konnte deshalb allenfalls das Vertrauen darauf entfallen, dass tarif-
vertraglich nicht in Vergutungsanspriche fir die Zeit ab Februar 2003 eingegriffen

werden wirde.
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