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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 521/01

18 Sa 2595/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Oktober 2002
URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskléger und Revisionsklager,

Pp-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

i
- = =

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Vierte Senat des Bundesérbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. Oktober 2002 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bott als Vorsit-
zenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie die

ehrenamtlichen Richter Kiefer und Munter fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 25. Juni 2001 - 18 Sa 2595/00 - wird

zurtuckgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers und
Uber die Anerkennung von friheren Dienstzeiten als Beschéftigungszeiten iSv. § 19
BAT-O.

Der am 17. Juli 1944 geborene Klager, der eine wissenschaftliche Hochschul-
ausbildung abgeschlossen hat, war in der Zeit vom 1. Okiober 1971 bis zum
28. Februar 1987 als Laborleiter am Bezirkskrankenhaus in Gdérlitz beschéatftigt, und
zwar vom 1. Oktober 1971 bis zum 31. Mai 1976 als wissenschatftlicher Assistent und
anschlieBend als wissenschatftlicher Oberassistent. Vom 1. Méarz 1987 bis zum
15. Dezember 1987 arbeitete der Klager als wissenschatftlicher Assistent an der Karl-
Marx-Universitat in Leipzig. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch einen Aufhebungsver-
trag beendet, weil der Klager aus religiosen Grinden nach Berlin umziehen wolite, wo
es eine Synagoge und eine judische Gemeinde gibt. Der Klager ist seit dem
16. Dezember 1987 bei der Beklagten als wissenschaftlicher Assistent beschéftigt, und
zwar am Institut fir Biologie (Molekulare Parasitologie). Auf das Arbeitsverhaltnis findet
kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung der BAT-O Anwendung.

Das Bezirkskrankenhaus Gorlitz, das bis dahin der Stadt Gorlitz unterstand, ist
auf Grund eines Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung am 1. Juli 1991 in die
Stadtische Klinikum Gérlitz GmbH umgewandelt worden, wobei die Stadt Gorlitz 100 %
der Geselischaftsanteile hait.

Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 8. Mai 1895 ua. mit:

"Die Stellenbewertung lhres Aufgabengebietes sieht eine Ein-
gruppierung in Vergltungsgruppe Il a, Fallgruppe 1 a der Ania-
ge 1 a zum BAT-O, Teil | mit Bewéhrungsaufstieg in Vergl-
tungsgruppe | b, Fallgruppe 2 der Anlage 1 a zum BAT-O, Teil |
vor.

Nach Auswertung der uns vorliegenden Personalunterlagen
und Erhebungsbégen erledigen Sie die lhnen (bertragenen
Aufgaben bereits seit dem 01.06.1976, gemaf § 23 a, 3 a.
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Unter Berticksichtigung der persdnlichen und stellenplanmé&8i-
gen Voraussetzungen werden Sie ab 01.12.1991 in die Vergi-
tungsgruppe | b Fallgruppe 2 Teil | der Anlage 1 a eingruppiert.”

Der Klager erhielt dementsprechend Vergitung nach VergGr. | b BAT-O. Mit
Schreiben vom 10. Juni 1999 erklarte die Beklagte gegenuber dem Klager:

"eider ist uns bei der Bearbeitung ihres Bewahrungsaufstieges
im Jahre 1995 ein Irrtum unterlaufen.

... Zu unserem Bedauern missen wir Ihnen leider mitteilen, da8
seinerzeit die Zeiten als Laborleiter am Bezirkskrankenhaus
Gorlitz (01.10.1971 bis 28.02.1987) und die eines wissenschaft-
lichen Assistenten an der Karl-Marx-Universitit Leipzig
(01.03.1987 bis 15.12.1987) bei der Berechnung der Bewah-
rungszeit berticksichtigt wurden, obgleich die Voraussetzungen
hierfiir nicht vorlagen.

Das hat zur Folge, daB Sie irrtimlich zu frith (hier rickwirkend
zum 01.12.1991) in die Vergiitungsgruppe | b/Faligruppe 2 Teil |
der Anlage 1 a zum BAT-O eingruppiert wurden. Unsere Neu
berechnung hat ergeben, daB die 15-jahrige Bewahrungszeit
erst am 16.12.1987 begann und unter Bertcksichtigung aller ta-
rifichen Vorschriften frihestens am 16.12.2002 erflillt sein wird.

Entsprechend der Anklindigung in diesem Schreiben zahlte die Beklagte seit
Juni 1999 dem Kléger nur noch Vergiitung nach VergGr. Il a BAT-O und forderte die
Differenzbetrage fiir die Monate seit Dezember 1998 zurlick. Der Klager hat sich mit
dem Schreiben vom 11. Juni 1999 und mit der am 12. Oktober 1999 eingegangenen
Klage gegen diese Riickgruppierung gewandt. Mit Schreiban vom 5. April 2000 teilte
die Beklagte dem ProzeBbevollméchtigten des Klagers ua. mit:

“Nach nochmaliger Prifung des Sachverhaltes und unter Be-
ricksichtigung lhrer Klagebegriindung haben wir festgestellit,
daB die Zeit der Beschéftigung des Herrn Dr. V bei der damali-
gen Karl-Marx-Universitét Leipzig als Bewahrungszeit und als
Jubilaumszeit berlicksichtigt werden kann. Rechtsgrundlage
hierfiir ist die Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O, ... . Da
Herr Dr. V das Beschaftigungsverhaltnis zur Universitat Leipzig
selbst durch Aufliésungsvertrag beendet hat, wére auf Grund
des Wortlauts des § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O eine Berick-
sichtigung der davor liegenden Zeit nicht méglich. Da anderer-
seits durch den Wechsel zur -Universitét kein Abkehrwille vom
6ffentlichen Dienst vorlag, sind wir in der Lage, hier eine unbilli-
ge Harte anzunehmen. Wir sind bereit den Beginn der Bewéh-
rungs- und der Jubildumszeit auf den 01.03.1987 festzusetzen.
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Anders sieht es jedoch zu unserem Bedauern hinsichtlich des
friiheren Bezirkskrankenhauses Goérlitz aus:

Wir haben uns intensiv um eine Aufklarung des Sachverhalts
bemiht und wegen der Berucksichtigungsfahigkeit dieser Zei-
ten beim Verband von Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes in
Berlin (VAd6D) riickgefragt.

Es wurde uns mitgeteilt, daB diese Zeit nicht bericksichti-
gungsfahig ist, weil das heutige Klinikum Gérlitz trotz der Finan-
zierung durch die Stadt Gérlitz wegen der privaten Rechtsform
kein Arbeitgeber ist, der "unter den BAT-O fallt".

Der Kiager hat die Ansicht vertreten, daB auch die Dienstzeit beim Bezirks-
krankenhaus Goérlitz als Beschéaftigungszeit iSd. § 19 BAT-O anerkannt werden miisse
und deshalb die 15-jahrige Bewahrungszeit bereits am 1. Oktober 1986 erfiillt gewesen
sei. Die Stadtische Klinikum Gorlitz GmbH sei zwar nicht Mitglied des kommunalen
Arbeitgeberverbandes, die Stadt Gérlitz halte aber 100 % der Gesellschaftsanteile und
der BAT-O finde dort weiterhin Anwendung. Da der Bewahrungsaufstieg in die
VergGr. | b BAT-O im Jahre 1995 anerkannt worden sei, sei die Anderung der Auffas-
sung treuwidrig. Ferner habe der Personalrat bei der Rickgruppierung beteiligt werden
mussen. Er habe bereits Ende 1986/Anfang 1987 nach dem Tode seiner Ehefrau be-
absichtigt, Gérlitz zu verlassen, weil ihm dort als einzigem Juden jegliche religiése Be-
tatigung unmdglich gewesen sei. Leider habe es zu diesem Zeitpunkt noch keine Még-
lichkeit gegeben, an der -Universitat in Berlin eine Stelle zu bekommen, sondern nur an
der Universitat in Leipzig, wo immerhin ein spérliches Gemeindeleben méglich gewe-
sen sei. Als sich Ende 1987 die Gelegenheit der Téatigkeit an der -Universitat in Berlin
geboten habe, habe er sie sofort ergriffen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1.  die Beklagte zu verurteilen, folgende Zeiten als Beschafti-
gungszeiten iSd. § 19 BAT-O anzuerkennen:

a) die Dienstzeit vom 1. Oktober 1971 bis 28. Februar
1987 beim Bezirkskrankenhaus Gorlitz,

b) die Dienstzeit vom 1. Marz 1987 bis 15. Dezember
1987 an der damaligen Karl-Marx-Universitat in

Leipzig;
. 5-
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2.  festzustelien, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
Uber den 30. November 1998 hinaus Vergitung nach
VergGr. | b BAT-O zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, die Zeit beim Bezirkskrankenhaus Goérlitz kdnne dem Klager nicht auf die Bewah-
rungszeit angerechnet werden. Der Klager kdnne sich nicht mit Erfolg auf die Uber-
gangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O berufen. Die Stadtische Klinikum Gérlitz GmbH
sei kein unter den BAT-O fallender Arbeitgeber, da sie keinem kommunalen Arbeitge-
berverband angehére. Im ibrigen sei nicht nachvollziehbar, wieso der Wechsel des
Klagers vom Bezirkskrankenhaus in Gérlitz zur Universitat Leipzig aus vorwiegend
religidsen Grinden erfolgt sei.

Das Arbeitsgericht hat den Eingruppierungsfeststellungsantrag abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und den kia-
geerweiternd gestellien Antrag auf Anerkennung der Vordienstzeiten als Beschéafti-
gungszeiten abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seine zuletzt gestellten Antrége weiter. Im Hinblick darauf, daB die
Beklagte dem Klager ab 1. Marz 2002 Vergitung nach VergGr. | b BAT-O zahlt, hat
der Klager seinen Antrag zu 2 auf den Zeitraum bis Ende Februar 2002 beschrankt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Kla-
ge zu Recht abgewiesen.

i Die Klage ist zuléssig. Bei dem Antrag zu 2 handelt es sich um eine im &ffent-
lichen Dienst allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage, gegen die keine
prozeBrechtlichen Bedenken bestehen. Auch der in der Berufungsinstanz zuséatzlich
gestellte Feststellungsantrag zu 1 ist zulassig, weil eine Entscheidung dariiber der Kla-
rung verschiedener Rechtsfolgen dienen kann, die sich aus der Anerkennung der von
dem Klager benannten Vordienstzeiten als Beschéftigungszeiten iSd. § 19 BAT-O er-
geben wiirden. Dem steht nicht entgegen, daB die Beklagte im Schreiben vom 5. April
2000 erklart hat, daB die Zeit der Beschaftigung bei der Karl-Marx-Universitat Leipzig
als Bewdhrungszeit und als Jubildumszeit bericksichtigt werden kénne. Denn die von
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dem Klager begehrte Anerkennung als Beschéftigungszeit gem. § 19 BAT-O wirde zu
weitergehenden Rechtsfolgen flhren.

L Die Klage ist nicht begrundet. Die Beklagte ist weder verpflichtet, die Dienst-
zeiten vom 1. Oktober 1971 bis 28. Februar 1987 und vom 1. Mérz 1987 bis zum
15. Dezember 1987 als Beschéftigungszeiten iSd. § 19 BAT-O anzuerkennen noch
dem Klager Uber den 30. November 1998 hinaus Vergiitung nach VergGr. | b BAT-O

zu zahlen.

1. Die Voraussetzungen fir die Anerkennung der streitgegenstandlichen Dienst-
zeiten als Beschéftigungszeit gem. § 19 Abs. 1 und 2 BAT-O iVm. den hierzu ergange-
nen Ubergangsvorschriften liegen nicht vor. Das hat das Landesarbeitsgericht zutref-

fend erkannt.

a) Nach der bindenden Feststellung des Landesarbeitsgerichts findet auf das
Arbeitsverhéltnis der Parteien kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung der BAT-O An-
wendung.

b) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, § 19 Abs. 1 BAT-O verlange fur eine
Anerkennung als Beschaftigungszeit, daB die Zeiten bei demselben Arbeitgeber zu-
rickgelegt worden seien, was hier nicht der Fall sei. § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O
enthalte keine Ausnahme von diesem Grundsatz, sondern regele die Voraussetzun-
gen, nach denen sich bei einem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis die Berick-
sichtigung der davor liegenden Beschéftigungszeit richte. Deshalb komme es vorlie-
gend nicht darauf an, aus welchen Grinden der Klager sein Beschéaftigungsverhaltnis
in Gorlitz aufgegeben habe.

Das hélt der Revision stand. Die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht
entspricht dem Wortlaut des § 19 BAT-O. Aus § 19 Abs. 1 Unterabs. 1 BAT-O ergibt
sich, daB die Beschaftigungszeit bei demselben Arbeitgeber zuriickgelegt werden muB
und daB sie unterbrochen sein kann. Die Regelung in § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O
betrifft den Aspekt der Unterbrechung der Beschéaftigung und bestimmt, daB entgegen
der Grundregel in Abs. 1 Unterabs. 1 eine Unterbrechung der Beschaftigung der An-
rechnung der friheren Dienstzeit entgegensteht, wenn das Ausscheiden auf dem Ver-
schulden des Angestellten oder auf seinem eigenen Wunsch beruht. Das soll allerdings
nicht gelten, wenn der Angestellte das Arbeitsverhéltnis aus den im einzelnen be-
nannten Grinden aufgeldst hat oder wenn die Nichtanrechnung der Beschaftigungszeit
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aus sonstigen Grinden eine unbillige Harte darstellen wirde. Die Ausnahmeregelung
fir den Fall der unbilligen Harte bezieht sich somit nur auf die Frage, ob eine Unterbre-
chung der Beschaftigung anrechnungsschadlich ist oder nicht. Sie bezieht sich nicht
auf den anderen in § 19 Abs. 1 Unterabs. 1 BAT-O geregelten Grundsatz, daB die Be-
schéftigungszeit bei demselben Arbeitgeber zuriickgelegt worden sein muB.

Die dagegen von der Revision vorgebrachten Bedenken sind unzutreffend.
Nach ihrer Auffassung wird durch § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O "ein Rechtsgrundsatz
eingefihrt, der selbst im Fall des Nichtvorliegens der einzelnen méglichen Tatbestan-
de, die zur Anerkennung von Beschaftigungszeiten flihren kdénnten, eine diese Gber-
spannende Generalklausel im Hinblick auf die Anerkennung der Beschéftigungszeiten”
schaffe. DemgemaB habe das Landesarbeitsgericht prifen miussen, ob die Nichtaner-
kennung der Beschaftigungszeiten eine unbillige Harte darstelle. Fur eine solche Aus-
legung des § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O gibt es keine Grundlage. Der Kléager ver-
kennt, daB nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Harteregelung nur angewandt
werden kann, wenn es um die Unterbrechung der Beschéftigungszeit bei demselben
Arbeitgeber geht.

) Eine Anrechnung der Vordienstzeiten als Beschéftigungszeiten kommt auch
nicht nach den Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O in Betracht, die die Anerkennung
von Zeiten vor dem 1. Januar 1991 regeln.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Voraus-
setzungen fiir die Ubergangsvorschriften Nr. 1 und 2 nicht gegeben sind. Dagegen
wendet sich der Klager nicht.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch keine Grundlage fur die Anrechnung der
Dienstzeiten in der Ubergangsvorschrift Nr. 3 gesehen, nach der fiir die Anwendung
des § 39 BAT-O (Jubildaumszuwendungen) auch die Zeiten der Téatigkeit bei zentralen
oder ortlichen Staatsorganen und ihnen nachgeordneten Einrichtungen oder Betrieben,
deren Aufgaben oder Aufgabenbereiche ein unter den BAT-O fallender Arbeitgeber
ganz oder {iberwiegend {ibernommen hat, mitzurechnen sind. Diese Ubergangsvor-
schrift ist nach dem Landesarbeitsgericht nicht anwendbar. Nach ihrem ausdricklichen
Wortlaut gelte sie nur fiir § 39 BAT-O, dh. fir die Jubildumszuwendungen.

Die Revision hélt dem zu Unrecht die systematische Stellung der Ubergangs-
vorschrift Nr. 3 im Rahmen des § 19 BAT-O entgegen. Wenn die Auffassung des Lan-
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desarbeitsgerichts zutreffend ware, hitte die Ubergangsvorschrift Nr. 3 als Ubergangs-
vorschrift zu § 39 BAT-O formuliert werden missen. Dem kann nicht gefolgt werden.
Es ist ohne weiteres plausibel, daB die Regelung der Ubergangsvorschrift Nr. 3, auch
wenn sie nur die Anwendung des § 39 BAT-O (Jubilaumszuwendung) betrifft, bei den
anderen Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O angesiedelt und nicht getrennt als
Ubergangsvorschrift zu § 39 BAT-O aufgenommen worden ist. Die vorgenommene
Einordnung der Ubergangsvorschrift filhrt nicht zu einem weiteren Anwendungsbereich
Uber ihren Wortlaut hinaus.

2. Dem Klager steht auch nicht Gber den 30. November 1998 hinaus Vergutung
nach VergGr. | b BAT-O zu, und zwar weder auf Grund arbeitsvertraglicher Vereinba-
rung noch nach den tariflichen Vorschriften.

a) Die Mitteilung der Beklagten vom 8. Mai 1995, der Kiager werde ab
1. Dezember 1891 in VergGr. | b BAT-O eingruppiert, begriindet keinen vertraglichen
Anspruch des Klagers auf die entsprechende Vergitung. Nach standiger Rechtspre-
chung ist die Bezeichnung der Vergitungsgruppe in dem Arbeitsvertrag oder in einer
Eingruppierungsmitteilung grundsétzlich nicht dahingehend auszulegen, da dem An-
gesteliten ein eigenstandiger, von den tariflichen Bestimmungen unabhangiger arbeits-
vertraglicher Anspruch auf diese Vergltung zustehen soll. Ohne Hinzutreten weiterer
Umstéande kann ein Arbeitnehmer eine soiche Bedeutung der Angabe der Vergutungs-
gruppe schon deshalb nicht entnehmen, weil der Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes
grundsétzlich keine Ubertarifliche Vergutung, sondern nur das gewahren will, was dem
Arbeitnehmer tarifrechtlich zusteht (ua. Senat 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE
93, 340, 348). Anhaltspunkte dafir, daB der Mitteilung vom 8. Mai 1995 eine vertragli-
che Bedeutung zukommen soll, hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst
nicht ersichtlich. Davon ist das Landesarbeitsgericht ausgegangen. Der Klager hat in-

soweit keine Rigen erhoben.

b) Dem Kléager steht die begehrte Vergiitung auch tarifrechtlich nicht zu. Die von
ihm auszuiibende Tétigkeit besteht zeitlich nicht mindestens zur Halfte aus Arbeitsvor-
gangen, die die Anforderungen zumindest eines Tatigkeitsmerkmals der von dem Kia-
ger in Anspruch genommenen VergGr. | b BAT-O erfillen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 1 BAT-0).
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c) Far die Eingruppierung des Klagers sind die aligemeinen Téatigkeitsmerkmale
(Anlage 1 a Teil 1) maBgeblich, die, soweit einschlagig, folgenden Wortlaut haben:

“Vergltungsgruppe ll a

1a. Angestelite mit abgeschlossener wissenschattlicher
Hochschulausbildung und entsprechender Téatigkeit sowie
sonstige Angestellte, die auf Grund gleichwertiger Fahig-
keiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten
ausuben.*

Vergitungsgruppe | b

2.  Angestellte, die nach mit dem Hinweiszeichen * gekenn-
zeichneten Tatigkeitsmerkmalen in der Vergutungsgrup-
pe Il a eingruppiert sind, nach 11-jahriger Bewahrung in
einer Téatigkeit der Vergltungsgruppe Il a, wenn sie eine
Zweite Staatspriufung abgelegt haben, im tbrigen nach
15-jahriger Bewéhrung in einer Tétigkeit der Vergltungs-
gruppe Il a.

Der Zweiten Staatsprifung stehen gleich:

a) die Bestallung als Arzt,
b)  die Hauptprifung fir Lebensmittelchemiker,

c) die Zweite theologische Priifung fur evangelische Geistli-
che,

d) das Presbyteriatsexamen fir katholische Geistliche.

d) Nach den vom Senat entwickelten Grundsatzen zur Darlegungslast bei der
korrigierenden Riickgruppierung muB der Arbeitgeber darlegen, inwieweit und weshalb
die von ihm urspriinglich mitgeteilte Eingruppierung unrichtig ist, wenn er sich an dieser
Mitteilung nicht festhalten lassen will (18. Februar 1998 - 4 AZR 581/96 - BAGE 88, 69
mwN). Beruft sich der Angestellte auf die ihm vom Arbeitgeber mitgeteilte Vergitungs-
gruppe, so muB der Arbeitgeber darlegen und ggf. beweisen, daB die Zuordnung der
Tatigkeit zur mitgeteilten Vergitungsgruppe objektiv fehlerhaft ist. Die Fehlerhaftigkeit
ist bereits gegeben, wenn es an einer der tariflichen Voraussetzungen fir die mitge-
teilte bisherige Eingruppierung fehlt (16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE 93, 340,
351 f). Dieser Darlegungslast ist die Beklagte nachgekommen. Sie hat bereits in dem
Schreiben vom 10. Juni 1999 dargelegt, daB und warum die in dem Schreiben vom
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8. Mai 1995 mitgeteilte Hohergruppierung in VergGr. | b BAT-O auf einer fehlerhaften
Anwendung der tariflichen Vorschriften Gber die Berucksichtigung der Vordienstzeiten
als Bewahrungszeit beruhe. Sie hat diese Begrindung fir die Korrektur der Eingrup-
pierung, jedenfalls hinsichtlich der Beriicksichtigung der Téatigkeit am Kreiskrankenhaus
in Gorlitz als Bewéahrungszeit im Schreiben vom 5. April 2000 aufrechterhalten und in
den Vorinstanzen vertieft. Diese Korrektur der tariflichen Bewertung ist zutreffend. Das
hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

e) Die Voraussetzungen fiir den Bewahrungsaufstieg gem. § 23 a BAT-O von
VergGr. I a (Faligr. 1 a) in VergGr. | b (Faligr. 2) BAT-O sind nicht gegeben.

aa) Eine Anrechnung nach § 23 a Ziff. 3 BAT-O kommt nicht in Betracht. Danach
kann die vorgeschriebene Bewahrungszeit auch bei einem anderen Arbeitgeber zu-
rickgelegt sein, allerdings nur, wenn dieser am Einstellungstag des Angestellten vom
BAT-O/BAT erfaBt ist. Das ist hinsichtlich des Dienstes beim Kreiskrankenhaus Gérlitz
nicht der Fall.

bb) Auch § 2 Nr. 1 des Anderungstarifvertrages (AndTV) Nr. 2 zum BAT-O vom
12. November 1991 fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Danach kdnnen die nach § 19
Abs. 1 und 2 BAT-O und den Ubergangsvorschriften hierzu als Beschaftigungszeit an-
erkannten Zeiten als Bewahrungszeit berlcksichtigt werden, die zu berlicksichtigen
gewesen wéren, wenn Abschnitt VI und die Vergiitungsordnung des BAT-O bereits vor
dem 1. Juli 1991 gegolten héatten.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, daB auch danach die Dienstzeit am
Kreiskrankenhaus Gérlitz nicht als Bewéhrungszeit angesehen werden kénne, weil die
Voraussetzungen des § 19 BAT-O und der Ubergangsvorschriften Nr. 1 und 2 nicht
gegeben seien und die Ubergangsvorschrift Nr. 3 nur das Jubildumsgeld betreffe und
somit von § 2 Nr. 1 AndTV Nr. 2 nicht erfaBt werde.

(V4] Abweichend davon wird vertreten, daB die Anrechnung von Dienstzeiten ge-
méB der Ubergangsvorschrift Nr.3 zu § 19 BAT-O im Rahmen von § 2 Nr. 1 des
AndTV Nr. 2 zum BAT-O vom 12. November 1991 zu beriicksichtigen sei. Nach dem
Wortlaut der Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O sei zwar die Beriicksichtigung
der in dieser Vorschrift beschriebenen Zeiten als Beschéftigungszeit auf die Anwen-
dung des § 39 BAT-O beschréankt. Da die Tarifvertragsparteien jedoch bei Bezugnah-
men auf die Beschéftigungszeit in anderen Vorschriften ausdriicklich bestimmt hétten,
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wenn Zeiten nach der Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O unberiicksichtigt blei-
ben sollten (ua. in § 37 Abs. 4 Unterabs. 1 BAT und in § 53 Abs. 2 BAT-O sowie in
verschiedenen Ubergangsvorschriften zu § 27 BAT-0), folge hieraus im Umkehr-
schiuB, daB die nach der Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O zu bericksichti-
gende Zeiten auch auf Zeiten der Bewahrung angerechnet werden kdnnten (vgl. Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT-O/ATB-Ang Bd. 1 Stand Mai 2002 Vergitungs-
‘ordnung des BAT-O (J 1) AndTV Nr. 1 vom 8. Mai 1991 § 2 Anm. 2.1 S 5 f. unter Hin-
weis auf die gleiche Rechtsauffassung der 6./92 Mitgliederversammlung der TdL am
18. April 1992 zu TOP 15 und die VKA im Rundschreiben vom 26. Februar 1992
-R 71/92-; dieselben auch § 19 BAT-O Anm. 6.3; so auch die Auffassung im Rund-
schreiben des Bundesministers des Innern vom 22. September 1992 - D Il 1 - 220
000/44 a - D lll 2 - 220 410/33 - unter Ziff. 4 "Ubergangsvorschrift Nr. 3" Zitiert in Stein-
herr/Sponer/Schwimmbeck BAT-O Stand Oktober 2002 § 19 S 32.2.1 f).

3) Auch wenn man dem folgt, kann der Dienst des Klagers am Kreiskrankenhaus
Gorlitz nicht als Bewahrungszeit anerkannt werden. Die Voraussetzungen fir die Aner-
kennung der Dienstzeit in Gérlitz nach der Ubergangsvorschrift Nr. 3 liegen nicht vor,
daB namlich die Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche des Kreiskrankenhauses Gérlitz von
einem Arbeitgeber Ubernommen worden sind, der unter den BAT-O fallt. Das Bezirks-
krankenhaus Gorlitz ist nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts am 1. Juli
1991 in die Stadtische Klinikum Goérlitz GmbH umgewandelt worden. Der Klager selbst
hat vorgetragen, daB die Stadtische Klinikum Gaérlitz GmbH nicht Mitglied eines kom-
munalen Arbeitgeberverbandes war bzw. ist. Fur die Voraussetzung, daB die uber-
nehmende Stadtische Klinikum Gérlitz GmbH unter den BAT-O féllt, ist es entgegen
der Auffassung des Klagers ohne Bedeutung, daB sich die GmbH "gehaltsregulativ" an
den BAT-O anlehnt oder da8 die Gesellschafteranteile zu 100 % bei der Stadt liegen.
Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AndTV Nr. 2 am 1. Dezember 1991 fiel das Be-
zirkskrankenhaus Gérlitz nicht mehr unter den BAT-O. Auf die Frage, ob die Anrech-
nung auch deshalb nach § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O, der auch fiir die Ubergangs-
vorschrift Nr. 3 gelten soll, ausgeschlossen ist, weil der Klager aus eigenem Wunsch
aus den Diensten des Kreiskrankenhauses in Gérlitz ausgeschieden ist, oder ob die
Nichtanrechnung der Beschéaftigungszeit wegen der vom Klager vorgetragenen Griinde
eine unbillige Harte darstellen wirde, kommt es deshalb nicht an.

3. Der Beklagten ist es unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung nicht verwehrt,
die fehlerhafte Eingruppierung zu korrigieren (vgl. dazu BAG 30. Januar 1991 - 7 AZR
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497/89 - BAGE 67, 124; 7. November 2001 - 4 AZR 724/00 - BAGE 99, 295). Fraglich
ist bereits, ob mit dem Zeitraum von etwa vier Jahren zwischen der Mitteilung vom
8. Mai 1995 uber die Eingruppierung in der VergGr. | b BAT-O und dem Schreiben vom
10. Juni 1999 iber die Korrektur dieser Eingruppierung das Zeitmoment erfdillt ist. Je-
denfalls fehlt es an den Voraussetzungen fiir das auBerdem erforderliche Umstands-
moment. Der Umstand, daB der Beklagten zum Zeitpunkt der Mitteilung vom 8. Mai
1995 die maBgeblichen Umstande bekannt waren, reicht angesichts der schwierigen
Auslegungsfragen bei der tarifichen Bewertung der frilheren Dienstzeiten als Bewah-

rungszeit dafir nicht aus.

1. Die Kostenentscheidung foigt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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