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Geseta: BGB §§ 611, 615, 293, § 235 Satz 1;
Tarifvertrag iiber die Zinfihrung der S-Tage—ﬂocqc fir
die Arbeiter des rheinisch-vestfdlischen Steinkohlen-
bergbaus vom 20. April 1959 § 1 Abs. 2, Abs. 3, § 8;

Tarifvertrag Uber die Yestlegung der Ruhetage im

Jahre 1960 fiir den rheinisch~vicstfilischen Steinkohlen-
bergbau vom 28. Oktober 1959;

Arbeitsordnung fiir die im Aachener, Hiedersichoischen
und Rheinisch-i'estfilischen Steinkohlenberg blu tiatigen
A”beltcr und TLarifangestelltien vom 1, ucpteﬁbcr 1950

§ 20 abs. 1, Abs. 3 Ziff, 2,

ILcitsdtze: 1) Der Arbeitgeber im rheinisch-viestfilischen Stcin-
kohlenbergbau ist nicht berechtigt, cinscéitig und
fir die Arbeiter verpflichtend, cinen tariflichen
Ruhetag ohne Genehmigung des Tarifsusschusgses zu
verlegen.

2) Der irbeitgeber ist bverechtigt, auch an tariflichen
Ruhetagen die Arbeiter zur Arbeit zu verpflichten,
gsowelit solche Arbeiten wegen vorhandener Gefahr fir
Menschenleben oder fiir die Sicherheit oder den unge-
storten Ablauf des Betriebes erforderlich sind.
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3) Vienn die Arbeiter unter den unter Ziff. 2) genannten
Voraussetzungen an einem tariflichen Ruhetag cine
volle Arbeitsschicht verfahren haben, dann kann der
Arbeitgeber anstelle des tariflichen Mehrarbeitszu-
schlags fiir die an dem Ruhetag verfahrene normale
Schichizeit an einem anderen Vierktagec, vorsugswvelse
im AnschluB an einen Sonn- oder Feiertag, den Ruhe-
tag gzewidhren.

4) Ter Arbeitgever hat jedoch nicht die Befugnis, den
Ruhetag vorzuverlegen oder dem Arbeiter cine L i-
stung, nimlich den Ruhetag, fiir einc noch gar nicht
entstandene und f&llige Schuld im vordu upd in der
Weise aufzudringen, dall dieser eine st Ubliche
Schicht unter Lohnverlust feicrn muﬁ.

Aktenzeichen: 4 AZR 520/61
Urteil des BAG vom 2&. Novenlber 1962 LAG Diisseldorf
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der nindlichen Verhandlung von 28, November 1962 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Eundesrichter Dr. Fecher

und Dr.

Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf
- 4 Sa 149/61 - aufgehoben,

Dic Rerufung der Eeklagten gegen
Arbeitsgerichts Tuisburg vom 21,
179/61 - wird zuriickgewiesen,

Dic Beklagte hat auch die Kosten
Revisionsverfahrens zu tragen.
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Tatbestand:

Tic Kléger sind bel der RBeklagten als Reparatur-
hauer in einer Eahn- und Senkkolonne, die Glecicrepera-

turen auszuflihren hat, im Untertagebetriedb auf der Schacht-

anlege F T 2/5 beschiftigt. Siec hatten in
der Eegel Kachtschicht, die um 22 Uhr beginnt und un

6 Uhr endet.

In der ¥Voche von 4. Dezember zum 10. Dezember 1260 fiel
der tarifliche Ruhetag fiir die Kliger auf Sonnabend, dén
10. Dezember 1960. Die feklagte ordnete jedoch an, dic

Kliger sollten an diesen Tage arbeiten; der Ruhetag werde

aulf Freitag, den 9. Dezember 1960, vorverlegt. Die X1lié-

ger erklirten sich bereit, am Sonnabend, dem 10. Tezcmber

1860, zu arbeiten, wern entweder dic Sonnabendschicht
als Uberschicht angescehen und bezahlt oder der Ruhetag
pidter gewihrt werden wirde., Dies lehnte die Eeklagte

ab.
Dic Kliger erschienen am Freitag, dem 9. Tczenmber 1960,
wic Ublich zur Nechtschicht. Es wurde ihnen jedoch dic
Linfahrt in den Schacht verweigert. Am Sonnabend, den
10. Dezember 1960, kamen dic Kliger nicht zur Arbeit.
Die Kléger haben Zahlung des Lohnes verlangt, den
sie verdient haben wirden, wenn sie em Freitag, dem 9.
Tezember 1960, gearbeitet hitten. Sie haben daher bean-
tragt, dic Eecklagte zu verurveilen, an

20,24 TM,
20,24 DI,
20,24 DM,
19,27 DW

den Klédger zu
den Kl#ger zu
den Kliger zu
den Kliger zu
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zu zahlen,

TDiec Eeklagtc hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Siec hat die rechnerische Richtigkeit der eingeklag-
ten Lornbetrige nicht bestritten, jedoch ausgefihrt, sie
habe nicht nur filr den Ruhetag Arbeit anordnen konnen,
sondern such das Recht gehabt, den Ruhetag verbindlich
vorzuverlegen., Die Kliger hitten daher ihre Arbeit fiur
dic Freitegsschicht gor nicht annahmeverzughbegrindend
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anbieten kOnnen. Dariiber hinaus hat die Reklagte vorge-
tragen, in der Freitagsnachtschicht sei eine zusiitzliche
Forderschicht erforderlich gevorden; deswvegen habke dic
Bahn- und Senkkolonne, zu der dic Kliiger gehdrten, nicht
eingesetzt werden kénnen. Denn wenn auf den Gleisstrecken
gefordert werde, ktnnten nicht zur gleichen Zeit Repara-
turarbeiten daran ausgefiihrt werden.

Durch Urteil des Arbeitsgerichtis Duisburg vom 21.
Februar 1961 wurde die Beklagte antragsgemill verurteilt.
Auf ihrc Berufung wurde durch Urteil des Londesarbeits—
gerichts Disseldorf vom 18, August 1961 das arbeitsge-
richtliche Urteil abgeiéndert; die Klagen wurden abgevie-
sen., it der im Rerufungsurtell zugelassenen Revision be-
gehren die Kléger Wiederherstellung des arbeitsgericht-
lichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

GemaB § 615 BGR kdnnen die KlagerAfﬁr die am Freiteg,
denn 9. Dezember 1960, nicht verfahrene Schicht den einge-
klegten Lohn verlangen. Denn dic Beklagte ist mit der
Annahme der Arbeit in Verzug geraten. Diec Kliéger haben
ndmlich ihre Arbeit am 9. Dezember 1960 durch schliissiges
Verhalten angeboten, indem sie zur iliblichen Nachtschicht
erschienen. Es war Sache der Beklagten, dafur zu corgen,
dall die Kliiger in den Schacht einfazhren und céort ihrc Ar-
beit aufnehmen konnten (vgl. §§ 293, 295 Satz 1 BGB).

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, die Kliger
hiétten durch ihr Arbeitsangebot am 9. Dezember 1960 einen
Annghmeverzug der Beklaogten nicht herbeifiithren konncn,
weil diesc "den Ruhetag flir die Kliger rechtcwirksam von
10, auf den 9. 12. 1960 verlegt" habe und "deshalb dic

Dienste der Klidger an diesem Tage nicht anzunehmen brauchte,

Durch den Tarifvertrag liber die Festlegung der Ruhetage
in Jahre 196C fir den rheinisch-westfiilischen Steinkohlen-
bergbau von 28, Oktober 1959, der in Ausfilhrung des § 1

- 4 -
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Abs. 2 Batz 2 des Tarifvertrags iiber die Einfihrung der
5-Tage-\V'oche fiir die Arbeiter des rheinisch-wvestfiélischen
Steinkolilenbergbaus von 2C. April 1959 vereinbart worden
ist, war Sornabend, der 10. Tezember 1960, als Ruhetag be-
stimmt worden. Auf Antrag der Werksleitung oder des Betriebs-
rats kenn zwor der Tarifausschull cine Verlegung von tarif-
lichen Ruhetagen genehmigen (§ 1 Abs. 2 Satz 3 TV 5-Tage-
Woche). Eine solche Genehmigung des Tarifausschusses zur
Verlegung des tariflichen Ruhetags vom 10, auf den 9. De-
zember 1960 liegt hier aber nicht vor. Auch eine CGenehnmi-
gung zur Verteilung der Ruhetage gemiB § 1 Abs. 3 des vor-
genannten TV fehlt, so daBl unerdrtert bleiben kann. ob diese
Vorschrift im vorliegenden Fall eine Verlegung des tarif-
lichen Ruhetags flir die Kliéger hitte rechtfertigen kon-
nen.

Tas Berufungsgericht verkennt diec Bedeutung des § 8
TV b-Tage-iioche, wenn es ausfiihrt, die Beklagtc habe suf-
grund dieser Bestimmung den Ruhetag einsceitig und verbind-
lich vorverlegen konnen. § 8 TV 5-Tage-Voche betrifft
Uberhaupt nicht die Verlegung von Kuhetagen. Die Vorschrift
regelt viecliehry in ihrem 1. Absatz die Voraussctzungen,
unter denen Arbeiter auch an Ruhetagen zur Arbeit verpflich-
tet sind. Das ist der PFall, wenn sie durch ihre Vorgesetz-
ten dazu aufgefordert werden, "sowelit solche Arbeiten wegen

h 0O

vorhandener Gefahr fiir Menschenlcben oder fiir die Sicher-
heit oder den ungestdrten Ablauf des Betriebes erforder-
lich sind". § 8 Abs. 2 TV 5-Tage-Woche bestimmt im Anschluf
hicran, dal "flir eine genmi#B Abs. 1 verfahrene volle Arbeits-
schicht der Ruhetag an einemn anderen Werktage, vorzugsweise
im AncchluB an einen Sonn- oder Feiertag, gewidhrt werden
kann. In diesem Fall entf#llt dic Zehlung des tariflichen
liehrarbeitozuschlags filir die an dem Ruhetag verfahrenc
normale Schichtzeit". § 8 Abs. 2 TV 5-Tage-Woche regelt

alszo nur eine Schuld des Arbeitgebers gegeniiber dem Arneiter.
Als Gegenleistung flir die vom Arbeiter am teriflichen Ruhe-
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(Schicht-)1lohn nach seiner Wahl entweder fiir die Zukunft
einen Ruhctag zu geviihren oder den tariflichen llehrarbeits-
zuschlag flir dic an den Ruheteog verfahrene normale Schichit-
zeit zu zchlen. Der Arbeitgeber kann also nicht jeden ver-
dienten tariflichen Mehrarbeitszuschlag cdurch CGeviihrung
eines Ruhetags oder entsprechender Freizeit abgelten. Hat
der Arbeiter z. B. keine volle Arbeitsschicht am terif-
lichen Ruhetag verfehren, so verbleibt es bei der tarif-
lichen Regelung.der kehrarbeitsvergitung inm lanteltorif-
vertreg fir dic Arbeiter des rheinisch-westfiilicchen
Steinkohlenbergbaus von 7. April 1953 (vgl. §§ 1€, 17 1TV
bzw. 14, 15 KTV in der angeblich ab 1. Ilai 1959 gliltigen
Fassung, wobei allerdings derauf hinzuwcisen ist, dald

diesec Fassung mangels Einigung der Tarifvertrogsparteien
keinen Tarifcherakter besitzt; vgl. z. B. § 8 Abs., 2 dort-
sclbst). Erct recht gibt § 8 Abs. 2 TV 5-Tage-loche den
Arbeitgeber nicht die Befugnis, entgegen der klarcn und

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

eindeutigen Restimmung des § 1 Absz. 2 Satz 3 dieses 7V,

den Ruhetag vorzuverlegen oder den Arbeiter einc ILeistung
flir eine noch ger nicht entstandenc und f#llige Schuld in
voraus und in der Weise aufzudringen, dafl diecer einc scnst
iibliche Schicht unter Lohnverlust feiern nufi. § 8 Abs. 2
TV 5-Tage-Vioche setzt nimlich voraus, dall der Tatbestand
des § 8 Abs., 1 verwirklicht worden ist, Das ist hier aber

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs
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nicht der Pall, weil dic KlEger am tariflichen Ruhetag
tiberhaupt keine Arbeit gelecistet haben.
Das Landesarbeitsgericht meint, die Kliédger konnten

Znyosagd

sich nicht darcuf befufen, die fur den Ruhetaog angcordnete
Schicht nicht verfahren zu haben, weil sie hierzu ver-
pflichtet gewesen seien. Es kann dehingestellt bleiben,

ob das Eerufungegericht das Vorliegen dexr Vorauscetzungen
des § 8 Abs. 1 TV 5-Tage-itoche Tir ecinc Arbeitspflicht

der Kliger zutreffend bejoht hat. Denn wic die obigen
'Austhrungen zeigen, kommt es hierauf flir dic Lohnforde-
rungen der Kliéger nicht zn, weil die Reklagte den Ruhe-
tag jedenfalls nicht vorverlegen konnte. Im Ubrigen war
der Beklagten bekennt, dal dic Klidger am Sonnabcnd nur
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dann zur Arbeit erscheinen wollten., wern sic hierfir
neben den Schichtlohn entweder den tariflichen lehr-—
arbeitczuschleg oder spiter einen Ruhetag verglitet be-
kimen. Eine Vorverlegung oder Vorausgevihrung eines
FEuhetags anm Freitag, dem 9. Dezember 1960, unter Fortfall
des Iohnes hatten dic Klilger abgelehnt. Von einen gegen
Treu und Glaubken verstoBlenden Verhalten der Kliger kann
daher nicht gesprochen werden,

Wern sich die Beklagte auf § 20 Abs. 1 der als Tarif-
vercinbarung abgeschlossenen Arbeitsordnung (40) fiir die
inm Aechener, Niedersiichsischen und Rheinisch-Vestfiilischen
Steinkohlenbergbau titigen Arbeiter und Terifongestellten
vonn 1. Septenber 1950 beruft, so kann sic auch hiermit dic
Klageforderungen nicht zu Fall bringen. Nach der genannten
Vorschrift "besteht Lohnanspruch, soweit in folgenden Ee-
stirmungen der AO nichts anderes gesagt wird, nur fir ge-
leistete Arbeit". Turch diese Bestimmung wird ein Lohnan-
spruch nach § 615 EGB jedoch nicht ausgeschlossen, wic der
Senat schon entcchieden hat (vgl. AP Nr. 13 zu § 615 EGB
Betricborisiko).

Avch § 20 Abs. 3 Ziff. 2 AQO steht den Klageforderungen
nicht entgegen. Denn die Beklagte hat keine Umstiinde und
Tatsachen vorgebracht, aus denen sich schliussig ergibt, daB
aus sonstigen betrieblich notwendigen Grinden eine Feier-
schicht fir die Kli#ger eingelegt werden mubte, die Kliéger
also Uberhaupt nicht beschiiftigt wercden konnten. Der Vor-
trag, daB in der Freitagsnachtschicht aus betricblichen
Notwendigkeiten Kohlen gefdrdert werden muBlten, genigs
nicht. Es hiitte der schliissigen Darlegung beduvurft, invie-

fern einc zusidtzliche Fordercchicht betrieblich notwendig
var und dechalb éie Einlegung einer Feierschicht fur dic
Klidger erforderlich wurde.

Yicrnach war éer Revision, wie aus der Urteilsformel
ersichtlich, stattzugeben.
Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 971, 97 Abs. 1 ZEO.
gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. llertel

°
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