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4 AZR 52/98
6 Sa 589/97 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Januar 1999

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 2. Dezember 1998 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Rich-
ter Dr. Friedrich und Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und Gotsche fr

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Oktober 1997 - 6 Sa
589/97 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die zutreffende Vergiitung der Klagerin, die den von
ihr verfolgten Anspruch im Revisionsverfahren allein noch auf den arbeitsrechtlichen

Gleichbehandlungsgrundsatz stiitzt.

Die am 19. Marz 1943 geborene Klagerin ist seit dem 1. August 1983 als
teilzeitbeschaftigte Schulsekretarin an dem Staatlichen K -Gymnasium B
beschaftigt. Dem Arbeitsverhéltnis der Parteien liegt der schriftliche Arbeitsvertrag
vom 1. August 1983 zugrunde. In dessen § 2 ist bestimmt, daB sich das Arbeitsver-
héltnis unter anderem nach den Vorschriften des Bundes-Angestelitentarifvertrages
(BAT) vom 23. Februar 1961 und den diesen erganzenden, &ndernden oder erset-
zenden Tarifvertragen richtet. § 4 des Arbeitsvertrages lautet: ,Die Angestelite wird
gemal § 22 BAT in Vergutungsgruppe VII eingruppiert”. Zwei Nachtrdge zu diesem
Arbeitsvertrag hatten jeweils lediglich eine Verkirzung der Arbeitszeit der Klagerin

- auf nunmehr 17,75 Stunden in der Woche - zum Inhait.

Neben der Klagerin sind andem K -Gymnasium B noch die Schul-
sekretérin C mit 17,5 Wochenstunden und die Schulsekretérin K mit
17,75 Wochenstunden beschéftigt. Alle drei Schulsekretarinnen tiben ,gleiche bzw.

gleichartige” Tatigkeiten aus.
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Die Angestelite C erhalt seit Jahren Vergutung nach der VergGr. Vi b
BAT, wahrend die Angestellte K nach der VergGr. Vil BAT vergltet wurde. Nach
dieser vergutet der Beklagte generell die Schulsekretédrinnen mit Ausnahme der sog.
Erstkrafte, die Vergltung nach der VergGr. VI b BAT erhalten. Ende Februar 1994
beantragten die Klagerin und ihre Kollegin K ihre ,H6hergruppierung von BAT VI
nach BAT Vi b gemaR § 23 a BAT". Der Schulleiter des K -Gymnasiums befur-
wortete diese Antrage. Nachdem die Klagerin auf die Bitte des Beklagten am
14. Oktober 1994 eine Arbeitsplatzbeschreibung vorgelegt hatte, lehnte dieser die

Antrage der Klagerin - mit Schreiben vom 24. Mai 1995 - und ihrer Kollegin K ab.

31, YONY SIOMUTE]

Mit Schreiben vom 17. Mai 1996 teilte er der Angestellten K dann mit, sie werdg
~mit Wirkung vom 01.01.1995 nach Vergiitungsgruppe VI b BAT héhergruppiert®. Mit
ihrer im Januar 1997 erhobenen Klage erstrebt die Kl&gerin die Feststellung, dal® der
Beklagte verpflichtet sei, sie - ebenfalls - ab 1. Januar 1995 nach der VergGr. Vi b
BAT zu vergliten und die Nettodifferenzen zur VergGr. Vil BAT ab Rechtshangigkeit

Zu verzinsen.
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Die Klagerin hat zur Begrindung ihrer Klage zum einen ausgefihrt, ihre Ta-

JZINPS:

tigkeit entspreche den Anforderungen der VergGr. VI b Faligr. 1 a des Allgemeinen
Teils der Anlage 1 a zum BAT, und zum anderen geltend gemacht, sie habe kraft
des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes Anspruch auf die geforderte
Vergiitung. Denn ihre Kolleginnen C und K erledigten exakt die gleichen
Arbeiten wie sie selbst. Eine sog. ,Erstkraft®, die nach Absprache mit dem Schulleiter
mit der Koordinierung der Sekretariatsarbeiten betraut sei, gebe es an dem K
Gymnasium nicht. Erst recht sei nicht eine der Mitarbeiterinnen gegentiber einer an-

deren weisungsbefugt. Fehlende Haushaltsmittel - Nichtvorhandensein einer weite-
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ren Stelle der VergGr. VI b BAT - kdnnten die Ungleichbehandlung bei der Vergi-

tung nicht sachlich rechtfertigen.
Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dal der beklagte Landkreis verpflichtet ist, an sie
ab dem 1. Januar 1995 Vergitung nach der VergGr. VI b BAT
zu zahlen und die rickstandigen Nettodifferenzbetrdge zwi-
schen den VergGr. Vil BAT und VI b BAT ab 24. Januar 1997
jeweils mit 4 % zu verzinsen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Auffassung
vertreten, die Tatigkeit der Klagerin erfiille nicht die tariflichen Anforderungen des
von ihr genannten Tétigkeitsmerkmals der VergGr. VI b BAT. Auch auf den arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz kénne die Klagerin ihren Anspruch nicht mit
Erfolg stlitzen. Denn er - der Beklagte - vergite grundsatzlich samtliche Schulse-
kretarinnen nach der VergGr. VIl BAT, ausgenommen die sog. ,Erstkrafte” an grofie-
ren Schulen. Aus einer fehlerhaften Eingruppierung anderer Mitarbeiter konne die
Klagerin keine Rechte herleiten. Eine willkiirliche Ungleichbehandlung liege nicht

vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. In den Ent-
scheidungsgrinden ist dazu ausgefihrt, die Rechtssache habe im Hinblick auf den
gleichbehandlungsrechtlichen Aspekt grundsatzliche Bedeutung; darauf beruhe die
Zulassung der Revision. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihren Feststellungs-

antrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Urteils
des Landesarbeitsgerichts und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits (§ 565
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat noch festzustellen, ob der Be-
kiagte bei der Besetzung der vorhandenen Stellen der VergGr. VI b BAT mit Schul-
sekretdrinnen, die nicht die Tatigkeit einer ,Erstkraft austiiben, nach einem von ihm
durchgéngig beachteten Prinzip verfahrt und ob richtigerweise danach auch die Kla-
gerin ab 1. Januar 1995 nach dieser Vergitungsgruppe zu vergiten ist. Dies kann
der Senat aufgrund der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht

abschliellend beurteilen.

1. Ob der Klagerin ein tariflicher Anspruch auf die von ihr geforderte Vergiitung

zusteht, ist vom Senat nicht zu prifen. Denn dieser Streitgegenstand ist nach der

www.prinz.law

Revisionsbegriindung der Kiagerin, mit der diese lediglich die Rechtsanwendung des

Landesarbeitsgerichts betreffend den Anspruch auf Gleichbehandlung als fehlerhaft
riigt, nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Geht es um die Anwendung ver-
schiedener Normen auf verschiedene Sachverhalte - Téatigkeit, die bestimmte tarifli-
che Anforderungen erfiillt, einerseits und Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern
mit gleicher Tatigkeit hinsichtlich ihrer Vergiitung andererseits -, die beide fiir sich
betrachtet zu demselben Zahlungsanspruch zu fithren vermdgen, so liegen ver-
schiedene Streitgegenstande oder Anspriiche i.S.d. ZivilprozeRordnung vor (z. B.

Beschlul} des Senats vom 4. September 1996 - 4 AZN 104/96 - AP Nr. 23 zu § 64

ArbGG 1979). Beschrankt der Revisionsklager seine Revision auf einen Anspruch im

prozessualen Sinne, ist das angefochtene Urteil nur hinsichtlich seiner Entscheidung

tiber diesen revisionsrechtlich zu prifen. Davon geht auch die Klagerin aus.
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2. Die bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ermdglichen nicht
die Entscheidung, ob die Klagerin gegeniiber dem Beklagten kraft des arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes Anspruch auf die von ihr geforderte Vergiitung

hat.

2.1 Nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem Arbeitgeber verwehrt,
einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von allgemein
begunstigenden Regelungen im Arbeitsverhéltnis auszuschliellen und schlechter zu
stellen. Dieser Grundsatz gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart
entsprechend verschieden zu behandeln. Er ist dann verletzt, wenn sich ein verninf-
tiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder sonstwie sachlich einleuchten-
der Grund fur eine Differenzierung nicht finden 1aRt (z. B. Urteil des Senats vom

16. April 1997 - 4 AZR 653/95 - AP Nr. 35 zu § 72 ArbGG 1979, m.w.N.).

Zwar hat bei der Festlegung der Vergitung der Grundsatz der Vertragsfrei-
heit Vorrang vor dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Dies gilt aber
nur fur individuell vereinbarte Arbeitsentgelte. Dagegen beansprucht der Gleichbe-
handlungsgrundsatz nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts un-
eingeschrankt Geltung, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem erkennbaren
und generalisierenden Prinzip festlegt (stadndige Rechtsprechung des Bundesar-

beitsgerichts, z. B. Urteil des Senats vom 16. April 1997 - 4 AZR 653/95 - aa0).

Da im Falle der Geltung eines Tarifvertrages fur die Parteien des Arbeitsver-
héltnisses bei der Erfiillung der Anforderungen eines tariflichen Eingruppierungs-
merkmals der Vergiitungsanspruch des Angestellten bereits aus der tariflichen Ver-
gutungsregelung folgt, kann der Gleichbehandlungsgrundsatz nur im auler- oder

Ubertariflichen Bereich eine Rolle spielen.
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2.2 Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, ob die Voraussetzungen fur
den Anspruch der Klagerin auf eine tbertarifliche Vergiitung in Héhe derjenigen

nach VergGr. VI b BAT ab 1. Januar 1995 erfillt sind.

2.2.1 Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, auf die Gruppe derje-
nigen Schulsekretarinnen, die tatséchlich die Tatigkeit einer ,Erstkraft® auszutiben
haben, die also nach dem Verstandnis der Ki&gerin in Absprache mit dem Schulleiter
mit der Koordinierung von Sekretariatsaufgaben betraut sind, kdnne die Klagerin zur
Begriindung ihres Anspruchs auf gleiche Vergitung nicht mit Erfolg verweisen. Zwar
kénnte deren Verglitung nach der VergGr. Vi b BAT tbertariflich sein, was der Be-
klagte selbst nicht ausschlielt. Da die Klagerin aber streitlos nicht die Tatigkeit einer
Erstkraft in dem von ihr definierten Sinn auszuiiben hat, fehlt es an der Vorausset-
zung des gleichen Sachverhalts fiir den Anspruch auf gleiche Vergiitung wie diejeni-

ge dieser Vergleichsgruppe.

2.2.2 Vom Vorliegen der Voraussetzung gleichliegender Sachverhalte geht das
Landesarbeitsgericht hingegen im Verhaltnis der Klagerin zu ihren an ihrer Schule
beschéftigten Kolleginnen C und K aus, die die gleichen Tatigkeiten wie
die Klagerin verrichten. Insoweit nimmt das Landesarbeitsgericht an, mit der Vergii-
tung dieser Schulsekretérinnen nach der VergGr. VI b BAT habe der Beklagte noch
keine allgemeine betriebliche Ordnung geschaffen, die die Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes rechtfertigen wiirde. Dem Arbeitgeber sei es nicht ver-

wehrt, einzelne Arbeitnehmer zu begunstigen.

2.2.3 Diese Ausfiihrungen halten der Revision nicht stand.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the 8-
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

B =

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1d,

S[e purs Sunjururess[ra)in 1op

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)R]

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

—

s v 2 G s e
iy b e = ..

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

2.2.3.1 Zweifelhaft ist zum einen, ob die Klégerin zur Begriindung ihres Anspruchs
auf Gleichbehandlung hinsichtlich ihrer Vergttung mit Recht auf die Schulsekretarin
C verweisen kann, wovon das Landesarbeitsgericht ausgeht. Denn nach
dem festgestellten Sachverhalt ist nicht ausgeschlossen, daf} diese - anders als die
Klagerin und die Schulsekretérin K - einen vertraglichen Anspruch auf Gibertarifli-
che Vergutung nach der VergGr. VI b BAT hat. Dann gadbe es am K -Gymnasium

B keine im Vergleich zur Klagerin begiinstigte Gruppe.

2.2.3.2 Zum anderen aber greift das Landesarbeitsgericht zu kurz, wenn es davon
ausgeht, die Gruppe der Schulsekretarinnen ohne die Tatigkeit einer Erstkraft, aber
mit VergUtung nach VergGr. VI b BAT bestehe nur aus den Schulsekretéarinnen C
und K . Der eigene Vortrag der Beklagten deutet daraufhin, daf} die Ver-
gleichsgruppe aus einer gréReren Personenzahl besteht, denn die Beklagte hat aus-
gefuhrt, die Abgrenzung zwischen Schulsekretérinnen in der VergGr. VII BAT und
solchen in der VergGr. VI b BAT sei ,nicht personenbezogen, sondern stellenbezo-
gen*. Dies bedeute, ,dal in jeder Schule mit mehreren Schulsekretérinnen ungeféhr
eine ganze Stelle nach VergGr. VI b BAT vergutet wird"“. Daraus folgt, dal es beim
Beklagten neben dem K -Gymnasium B weitere Schulen gibt, an denen
mehrere Teilzeitkrafte auf einer Stelle der :/ergGr. VI b BAT gefuhrt werden. Es liegt
nahe, dal diese - wenn Uberhaupt - nur zum Teil die Tatigkeit einer Erstkraft aus-
Uben. Zweifelhaft ist die Austibung von Erstkafttatigkeit insbesondere, wenn sich
diese Teilzeitkrafte nicht tageweise, im Schichtdienst 0.8. abwechseln. Aus wievielen
Personen dieser auf vorhandenen Stellen der VergGr. Vi b BAT gefiihrte, nicht die
Tatigkeit einer Erstkraft ausiibende Personenkreis besteht, ist von dem dafiir darle-

gungsbelasteten Beklagten (vgl. BAG Urteil vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 -
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AP Nr. 102 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) nicht dargetan. Die Begriindung des
Beklagten gegeniiber seinem Personalrat, aus welchem Grund der Beklagte die
Schulsekretarin K der Klagerin vorgezogen habe, 1803t darauf schlieen, daf} der
Beklagte seine Entscheidung auf der Grundlage eines durchgangig beachteten Prin-
zips getroffen hat. Dessen praziser Inhalt ist ebenfalls vom Beklagten nicht vorgetra-

gen.

2.2.3.3 Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht aber auch nicht geprift, ob der Be-
" klagte gegen den im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 315 Abs. 1 BGB an-
zuwendenden arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verstollen hat. Diese
Priifung liegt vor allem deshalb nahe, weil die Klagerin und die Schulsekretérin K
zugleich und vergebens ihre ,H6hergruppierung” beantragt hatten und der Schulse-
kretdarin K die hdhere Bezahlung erkennbar ohne Riicksicht auf die Tarifmerkmale
der VergGr. VI b BAT ruckwirkend zuerkannt worden ist. Dabei hat der Beklagte zu-
mindest gegeniiber dem von ihm beteiligten Personalrat Kriterien fiir seine Entschei-
dung zwischen der Klagerin und der Schulsekretarin K zugrunde gelegt, deren

Vorhandensein streitig ist.

3. Nach alledem war der Rechtsstreit zur Aufklarung dieser Tatsachen an das

Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

Schliemann Friedrich Bott

E. Gotsche Wehner
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