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4 AZR 52/76
11 Sa 1 Disseldorf

Verkiindet anm
18. Mai 1977

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

pp.

nat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1977 durch den Richter =
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und Bichle?
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und Koerner fiir
Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 22. August 1975

- 11 Sa 198/75 - wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.
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Tatbestand:

Der Klager war bei der Beklagten, die einen GetrankegroB-

handel betreibt, aufgrund Anstellungsvertrages vom 11. Juli 1973
seit dem 1. September 1973 als "Geschiéftsfilhrer™ mit Handlungs-

vollmacht tadtig. Ihm unterstanden die Abteilungen Verkauf und
Vertrieb. Sein monatliches Gehalt betrug %.500,-- DM brutto.
Die jshrliche Tantieme war gemdB § 3 des Anstellungsvertrages
auf mindestens 6.000,-- DM festgesetzt. Die Kiindigungsfrist
betrug 6 Monate. GemdB § 2 des Anstellungsvertrages sollte
dem Kliger Prokura erteilt werden und gemdB § 10 des An-

www.prinz.law

stellungsvertrages zu seinen Gunsten eine Zusatzrentenversicherung

abgeschlossen werden. Beides ist nicht erfolgt. Ebenso wurde dem

Kl&ger nicht die Stellung eines "Geschidftsfithrers" eingerzumt.

Die Beklagte belieferte bis zum Oktober 1974 in Nordrhein-

Westfalen verschiedene Filialen der Firma sb "m "

Selbstbedienungs~GroB- und Einzelhandelsgesellschaft mit be-
schrankter Haftung & Co. GroBvertrieb Kommanditgesellschaft

mit Sitz der Zentralverwaltung in H (im folgenden,
"m " genannt) mit Bier und alkoholfreien Getrinken
aller Art.

Am 13. September 1974 besuchte der Klager wahrend seines
Urlaubs nach Abstimmung mit dem Geschiaftsfiihrer der Beklagten,
Herrn B , die Firma "m "in H , um einen
Scheck fiir die Beklagte abzuholen und um liber die Erweiterung
der Geschéftsbeziehungen auf die Hduser in O und
Ha zu sprechen. Es kam zu einem Gesprdch mit dem
fir die Beklagte zustdndigen Einkdufer der Firma "m
Herrn F und dem Chefeink&ufer, dem Prokuristen Herrm R
Der Inhalt des Gespriachs ist zwischen den Parteien streitig.

Am Samstag, dem 21. September 1974, reisten Herr F

und der Verkaufsleiter der Firma W & Co., Herr P

nach telefonischer Anmeldung per Flugzeug zur Beklagten nach

D . Es kam zu einem Gesprédch in der Wohnung des Ge-

schiftsfilhrers Herrn B , an dem dieser, seine Ehefrau

und die Geschiaftsfiihrerin, Frau El11i V , teilnahmen.
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Mit einem an seine Urlaubsanschrift gerichteten Schreiben der

damaligen ProzeB8bevollmichtigten

der Beklagten vom 23. Sep-

tember 1974 wurde dem Kliger fristlos gekiindigt. Mit einem
Schreiben gleichen Datums unterrichtete die Beklagte ihre Ge-

schaftsfreunde von der fristlosen
sie Anhaltspunkte dafiir habe, daB
Firmen treuwidrig verhalten habe.

Mit seiner Klage wendet sich
Kiindigung. Er begehrte ferner den

Kiindigung und teilte mit, da8
sich der Kliger auch bei anderen

der Kliger gegen die fristlose
Widerruf des Schreibens der Be-

klagten vom 23. September 1974, die Zahlung des Gehalts fir den
Monat Oktober 1974 in HOhe von %.500,-- DM brutto sowie Auslagen-

ersatz fir den Monat September 1974 in Hohe von 274,55 DM netto
~und "Urlaubsgeld" in Hohe von 713,72 DM netto.

Der Klager hat beantragt,
1. festzustellen, daB durch die fristlose Kiindigung

4.

3], yony :Sromury

I

der Beklagten vom 23. 9. 1974 das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien nicht rechtswirksam beendet
worden ist,

die Beklagte zu verurteilen, gegeniiber den mit Rund-
schreiben vom 23. 9. 1974 angeschriebenen Firmen

zu widerrufen, daB der Klager treuwidrig gegeniiber
der Beklagten gehandelt habe und klarzustellen, daB
der Klager sich insbesondere kein strafbares Ver-
halten in Unterschlagung oder Betrug zum Nachteil
der Beklagten hat zuschulden kommen lassen,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 3.500,~- DM
brutto nebst 7,5 % Zinsen seit dem 1. 11. 1974 zu
zahlen,

1Znyosad

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 713,72 DM
sowie 274,55 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hilt die fristlose Kiindigung fiir berechtigt. Sie
behauptet dazu, daB der Kliger wdhrend seines Besuches bei der

Firma

"in H den Herren F und R

erklart habe, daB er sich selbstédndig machen wolle und dabei
davon ausginge, daB er mit seinem neuen Unternehmen alle
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Markte der Firma '"m " in Nordrhein-Westfalen beliefern
k6nne. In diesem Zusammenhang habe der Klédger darauf hinge-
wiesen, daB er bei der Beklagten sowieso fiir die Belieferung
aller "m "_Filialen zustdndig sei und er im ibrigen
weitaus glinstigere Konditionen bieten konne. Als der Kl&ager
die Erschiitterung der Geschdftsleitung der Firma 'm
ob dieser seiner Treuelosigkeit gespiirt habe, habe er noch
zusdtzlich bemerkt, daB die Beklagte illiquide sei und deshalb
insoweit die von &r Firma "m " erbetenen und erwarte-
ten Zahlungsziele nicht mehr gewdhren konne. Die Besorgnis
der Firma "m " iiber die Gestaltung der Belieferung
ihrer Markte in Nordrhein-Westfalen habe dann zu der dringlichen
Reise der Geschidftsleitung am 271. September 1974 zu der Beklagten
gefiihrt. Nachdem sie von den AuBerungen des Kliagers an diesem Tage
erfahren habe, sei ihr seine Weiterbeschaftigung auch bis zum
Ende der sechsmonatigen Kiindigungsfrist nicht zuzumuten gewesen.
Der Kliger bestreitet demgegeniiber. derartige AuBerungen
im Gespréch am 13. September 1974 gemacht zu haben. Er sei ofter

nach H zur Firma "m " gefahren. wenn diese mit
von der Beklagten dringend bendtigten Zahlungen in Riickstand ge-
wesen sei, Zwar sei von seiten der Firma "m " auch ein-

mal, u.a. bereits Ende 1973, die Frage gestellt worden, ob denn
die Beklagte sich in Zahlungsschwierigkeiten befinde. Er habe
solche Fragen jedoch niemals in dem Sinne beantwortet, daB die
Beklagte illiquide sei; er habe allerdings nicht in Abrede
stellen kodnnen, daB die Beklagte die Gelder bendtigte, so sei

es auch am 13. September 1974 gewesen. AnlaB der Reise der Be-
klagten am 21. September 1974 sei nicht das von ihm gefiihrte Ge-
sprich gewesen. Mit seiner AuBerung, er werde sich wohl selb-
stdndig machen, da er ohnehin alle Arbeit leisten miisse, habe er
nur seinen Unmut dariiber ausdriicken wollen, dafl die Beklagte ca.
14 Tage oder 3 Wochen zuvor wiederum nicht bereit gewesen sei,
ihren Verpflichtungen gemif §§ 2 und 10 des Anstellungsvertrages
auf Prokuraerteilung und AbschluB einer Zusatzrentenversicherung
nachzukommen. Er habe sich deshalb mit dem Gedanken vertraut
machen miissen, daB er bei der Beklagten wohl nicht die zugesagte
Position erhalten wiirde. Der Kliger bestreitet ferner, daB er
die Frage gestellt habe, ob er einmal mit der Firma "m
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als Kunde rechnen konne. Er meint dariber hinaus, daB eine
solche vage und zeitlich unbestimmte Frage auch eine frist-
lose Kiindigung nicht zu rechtfertigen vermége.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Zeugen F
und R durch Teilurteil vom 13%. Januar 1975 die Klage
hinsichtlich des Feststellungsantrages abgewiesen und die Be-
klagte aufgrund eines von ihr abgegebenen Anerkenntnisses
verurteilt, an den Klager 274.55 DM netto als Auslagenersatz
zu zahlen. Mit Urteil vom 5. Marz 1975 hat das Arbeitsgericht
die Klage hinsichtlich des begehrten "Urlaubsgeldes" nach
Vernehmung der Ehefrau des Geschaftsfiihrers der Beklagten, Frau
Brigitte B , als Zeugin abgewiesen. Der Streit zwischen
den Parteien um den Widerruf des Schreibens vom 23. September
1974 ist durch Teilvergleich vom 5. Marz 1975 beigelegt worden.

Der Klager hat gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
vom 13. Januar 1975 insoweit Berufung dngelegt, als sein Fest-
stellungsantrag abgewiesen worden war. Das Urteil vom 5. Marz
1975 hat er mit der Berufung in vollem Umfang angegriffen.

Das Landesarbeitsgericht hat beide Berufungen verbunden,
die "Teilurteile" vom 13. Januar 1975 und vom 5. Miarz 1975

abgeidndert und nach Vernehmung der Zeugen R , F und

D der Klage in bezug auf den Feststellungsantrag und
das Urlaubsgeld in Hohe von 713,72 DM stattgegeben. Der Streit-
wert wurde auf 12.201,79 DM festgesetzt.

Mit der Revision greift die Beklagte die Entscheidung des
Iandesarbeitsgerichts insoweit an, als festgestellt wurde, dal
das Arbeitsverhidltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 23. September 1974 nicht fristlos beendet worden
ist. Sie riigt die Verletzung von § 626 Abs. 1 BGB. Der Kliger
beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurickzuweisen.

In der Revisionsinstanz beantragt die Beklagte lediglich
noch die Abweisung der Klage insoweit, als der Kliger beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 23. September
1974 nicht beendet wird, nachdem das Landesarbeitsgericht

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
| Rostenios . (mobile A D App Store -6~
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

§§ yoeu yuequaje(J S[e purs ?‘;UH|LULUI‘\\“3LI ] 9P 913,

DYIN JeL8

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

insoweit unter Abanderung des Teilurteils des Arbeitsgerichts vom
1%3. Januar 1975 der Klage und der Berufung des Kldgers stattge-
geben hatte. Der Antrag der Beklagten in der Revisionsinstanz

ist daher dahin auszulegen, daB sie unter teilweiser Aufhebung
des angefochtenen Urteils insoweit die Zuriickweisung der Berufung
des Klégers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil begehrt. Dies
ergibt sich aus dem Antrag auf Klageabweisung und der Revisionsbe-
grindung.

Ob der Kliger unter das Kindigungsschutzgesetz fallt, ist
weder vom Arbeits- noch vom Landesarbeitsgericht festgestellt
worden. Nachdem jedoch der Kl&dger innerhalb von drei Wochen
nach Zugang der Kiindigung Klage beim Arbeitsgericht eingereicht
hat und sein Feststellungsantrag auch nach § 256 ZPO als zuldssig
angesehen werden mufB, war der Feststellungsantrag sowohl nach
§ 4 KSchG als auch nach § 256 ZPO als zuldssig und in jedem
Falle als rechtzeitig erhoben anzusehen.

Ohne Rechtsfehler kommt das landesarbeitsgericht aufgrund
der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, daB ein wichtiger Grund
zur fristlosen Entlassung des Kliagers am 23%. September 1974
nicht vorgelegen hat. Revisionsrechtlich kann insoweit ohnehin
nur nachgeprift werden, ob das Berufungsgericht bei der Anwen-
dung und Subsumtion des Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes
einen Rechtsfehler begangen hat. Dazu kann lediglich geprift
werden, ob das Ilandesarbeitsgericht den Begriff des wichtigen
Grundes in seiner rechtlichen Bedeutung zutreffend erkannt und
angewendet hat und ob das Iandesarbeitsgericht ohne Verstof
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze diesen Rechts-
begriff auch bei der Subsumtion nicht verlassen und alle ver-
niinftigerweise in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalles
vollstandig und widerspruchsfrei behandelt und abgewogen hat
(vgl. BAG AP Nr. 4. 5, 6, 7, 42, 65 zu § 626 BGB). Das Landes-
arbeitsgericht hat jedoch weder den Begriff des wichtigen
Grundes verkannt, noch ihn bei der Subsumtion verlassen, noch
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBen noch wesent-
liche Umstédnde auBler acht gelassen.
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Zutreffend geht das landesarbeitsgericht zunachst davon
aus, dafB ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung
nur dann vorliegt, wenn es unter Berticksichtigung aller Um-
stinde fiir die Beklagte nicht zumutbar war, den Kl&ger bis
zun Ende der ordentlichen Kiindigungsfrist weiterzubeschiaftigen.
Hiervon geht das lLandesarbeitsgericht ausdriicklich aus und hat
damit den Rechtsbegriff des § 626 Abs. 1 BGB zutreffend aufge-
stellt.

Wenn die Revision dann riigt, daB das Landesarbeitsgericht
aus der Tatsache, daB der Kliger vorgefiihlt habe, wie sich
die Firma "m " gegen ihn stellen wiirde, wenn er sich
einmal selbstdndig machte, nicht den SchluB gezogen habe, daB
die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses fiir die Beklagte bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist unzumutbar gewesen sei, ist
dies revisionsrechtlich nicht beachtlich. Das gilt auch, soweit
ferner geriigt wird, daB das Landesarbeitsgericht die Aussage
des Zeugen F , bei der Firma "m " komme es Ofter vo
daB jemand sie als Kunden werben wolle, beriicksichtigt habe,
weil dies nur fiir normale Konkurrenten gelte, und daB bei der
Interessenabwdgung auBlerdem nicht hdtte beriicksichtigt werden
dirfen, daB die Beklagte ihre Zusage auf Prokuraerteilung nicht
eingehalten habe. Damit hat namlich das Landesarbeitsgericht
nur im Rahmen des ihm als Tatsachengericht obliegenden Be-
urteilungsspielraumes Umsténde des Einzelfalles in der einen
und anderen Weise gewiirdigt. die zur vollstandigen Abwagung
aller Umstinde des Falles gehdren und deren Wirdigung in der
vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen Weise rechtlich moglich
ist und damit keinen Rechtsversto8 darstellt. Die Revision will
damit auch lediglich eine andere Wirdigung und damit eine andere
Beurteilung an die Stelle der Subsumtion des landesarbeits-
gerichts setzen. was aber gerade aus Rechtsgriinden nicht mdglich
ist. Solange das Iandesarbeitsgericht bei seiner Wiirdigung
und Abwagung wie im vorliegenden Falle weder gegen Denkgesetze
noch gegen Erfahrungssdtze verstoft, hdlt es sich vielmehr im
Rahmen der zuldssigen Tatsachenwiirdigung durch das Berufungs-
gericht. so daB aus Rechtsgriinden in der Revisionsinstanz hier-
gegen keine Bedenken zu erheben sind. Die Beklagte verkennt, daB
es nicht Sache des Revisionsgerichts ist, anstelle des Iandes-
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arbeitsgerichts die Wiirdigung im Einzelfall nachzuvollziehen
und gegebenenfalls selbst neu vorzunehmen. In der Revisions-
instanz koOnnen vielmehr nur Rechtsfehler beanstandet werden,
die nicht in einer rechtlich moglichen Beurteilung des Ein-
zelfalles durch das Tatsachengericht liegen.

Das Landesarbeitsgericht hat auch keine wesentlichen Um-
stidnde bei seiner Beurteilung auBer acht gelassen. Das ILandes-
arbeitsgericht hat sogar die Beweisaufnahme durch Vernehmung
der Zeugen R und F wiederholt und die Zeugin
D vernommen und aufgrund dieser Beweisaufnahme, d.h.
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme
und damit auch des gesamten Ergebnisses der Beweisaufnahme,
seine Entscheidung gefdllt. Das Landesarbeitsgericht hat dabeil
auch mitberiicksichtigt, daB der Kldger beim Zeugen R
hinsichtlich der zukiinftigen Belieferung vorgefihlt hat, denn es
geht ausdriicklich unter 4) seiner Entscheidungsgriinde davon aus
und entnimmt lediglich der Tatsache, daB iber die Konditionen und
den Zeitpunkt nicht gesprochen wurde, daB die AuBerungen des
Kliagers noch keine konkreten Formen angenommen hatten. Weiter
hat das Landesarbeitsgericht ebenfalls nicht auBler acht ge-
lassen, dafB der Kliger den Eindruck erweckt habe, die Liefer-
fahigkeit der Beklagten ruhe auf seinen Schultern. Wenn das
Landesarbeitsgericht sich damit in der Weise auseinandersetzt,
daB der Klédger sich in vielleicht etwas groBsprecherischer Art
und Weise als denjenigen hingestellt hat, der sowieso alles
selbst machen miisse, ist das eine Tatsachenwirdigung, die
wiederum rechtlich mdglich und damit aus Rechtsgrinden jeden-
falls nicht zu beanstanden ist. Im librigen ist es nicht unbe-
dingt erforderlich, daB jeder einzelne Punkt vom Berufungsgericht
ausdricklich auch noch einmal in den Entscheidungsgriinden aufgegriffen
und behandelt wird. Notwendig ist vielmehr nur eine zutreffende
und eingehende Abwiagung aller Umstande, die in Betracht kommen
konnen und wesentlich erscheinen. Daher kann auch nach den Aus-
fiihrungen der Revision in den Darlegungen des angefochtenen Ur-
teils kein- rechtlicher Mangel wegen AuBerachtlassung wesentlicher
Umstinde gesehen werden. Insoweit sind auch zutreffend die Um-
stdnde der Reise der Herren F und P nach D
gewliirdigt worden; das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB
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sowohl die Ubernahme der Abrechnung fiir Nordrhein-Westfalen
als auch die AuBerung des Kligers AnlaB zu dieser Reise
gegeben haben. Dazu stellt es klar, daB nicht die Geschafts-
leitung der Firma "m " die Reise durchfiihrte. woraus
eine andere Bewertung der Bedeutung dieser Reise geschlossen
werden kann.

Hat aber damit das Landesarbeitsgericht ohne Versto8
gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze die Umstédnde des Falles
vollstandig und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen, so
ist auch sein Ergebnis aus Rechtsgriinden revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, daB aufgrund einer Gesamtwirdigung der
Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses mit dem
Klager bis zum Ablauf der sechsmonatigen Kiindigungsfrist
nicht unzumutbar war. Es kommt insoweit gerade nicht darauf
an, ob und daB gegebenenfalls eine andere rechtliche Wiirdigung
ebenfalls moglich gewesen ware und dann gegebenenfalls ebenfall
im Rahmen des Beurteilungsspielraumes der Tatsacheninstanz
gelegen hédtte. Ma@geblich ist allein, daB die vom Landesar-
beitsgericht als Tatsacheninstanz vorgenommene Wirdigung und
Interessenabwédgung nicht fehlerhaft ist, da das Revisions-
gericht eine andere Abwiagung anstelle des Tatsachengerichts
nicht vornehmen kann.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.
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gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Bichler
Dr. Bermel Koerner
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