Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpressec! Ja

Fiir dic amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB § 611; Manteltarifvertrag fiir die technischen und kauf-
nénnischen Angestellten des graphischen Geverbes in Berlin
(MTV) vom 27. Juni 1958: § 1 Ziff. 2; Tarifliche Vereinba-

rung inm graphiscren Geverbe in Berlin vom. 20. Midrz 1961:

Buchut. 4 2iff. 1; Gehaltstarifvertrag filir die kaufménnischen

und technicchen Angestellten des graphischen Gewerbes in

Perlin (GTV) von 12, September 19623 Buchst., 4 Ziff. 2,
Ziff. %3 Buchst. B, II; Buchst. C, Protokollnotizen 4iff. III

Leitsigtze:

1, Die Kar tographic ist kein Zweig des graphischen Gewerbes

im Sinne des MTV und decs GTV.

2. Wenn in einem Bercich eines Betriebes des graphischen
Gewerbes in Berlin kartographische Arbeiten ausgefiihrt
werden, dann fdllt diescr Betriebsbereich nicht unter
den fachlichen Geltungsbereich des MTV und des GTV.

Aktenzeichen: 4 AZR 52/64
Urteil des BAG vom 26. Mai 1965
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Verkiindet an
26, Xal 1965

gez. HiBler,
Angestellter

als Urkundsoeamter
der Gecchi8ftsstelle

In Sachen

Urteil
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Im Namen des Volkes!

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 26.
sidenten Dr., Poclmann, dic Bundesrichter Dr. Neumann und

ochilgen sowic dic Bundesarbeitsrichter Karpf und

fir Recht erkannt:

i

W

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts
vor1 16. Dezcmber 1963 - 1 Sa

gehoben,

Berlin
24/63 - auf'-

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung

unc. Entscheidung an das

richt zuriickverwiescn,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Dic Kl&gerin wurde durch schriftlichen Arbeitsvertrag
vom 2, Mai 1962 bei der Beklagten, die eine lithographische
und eine kartogravhische Abteilung hat, als Kartoingenicu-
rin cingestecllt. Sic wurde nach § 2 des Vertrags der Abtei-
lung Lithographic zugecwicsen mit der Verpflichtung, im Rah-
men der betrieblichen Notwendigkeiten auch lithographische
Arbeiten durchzufithren, eigene kartographische Arbeiten und
Objcktec im Rahmen dex anweisungsgemifen Tatigkeit auszuar-
beiten und dariiber binaus alle Arbeiten durchzufiihren, die
sich aus innecrbetrieblichen Erfordernissen ergecben wiirden.
Von 2.691 erfafiten Arbeitsstunden, dic die Klidgerin von Mai
1962 bis Mai 1963 geleistet hat, entficlen 663 1/4 Stunden
auf lithographische, 990 1/4 Stunden auf sonstige und
1.037 1/2 Stunden auf kartographische Arbeiten. Seit dem
4., Mdrz 1963 arbeitcte dic Kl&dgerin 44 Stunden in der VWoche,

Die Kldgerin cerhiclt zun#chst ein monatliches Gehalt
von 520,-- DM brutto, das ab 1. Februar 1863 auf 550,-- Li
brutto und ab 1. Mai 1963 auf 565,~~ DM brutto erhdht wurde.

Die Kldgerin ist Mitglied der Industriegewerkschaft
Druck und Papier. Dic Beklagte gehort dem Wirtschaftsver-
band Gravhischeg Gewerbe e.V, Berlin an. Zwischen der Ge-
werkschaft und dem Viirtschaftsverband wurden am 27. Juni
1958 e¢in Mantolfarifvertrag gowic am 20, Mirz 1961 eine
diesen abédndernde tarifliche Vercinbarung geschlossen. Am
12, September 1962 schlossen die Tgrifvertragsovarteicen wvei-
terhin einen Gehalvsgtarifvertrag. Die genannten Tarifver-
trédge betrcifen dic kaufménnischen und technischen inge-
stellton des gravhischen Gewerbes in Berlin.

Dic Kl&agerin ist der Auffassung, daf ihr cein Genalt
als technische Angestellte nach Gruppe T 1 des Genalis-
tarifvertrags in Hohe von 681,-- DM brutto monatlich¢ zu-

stehe, Sie hat Zahlung des Unterschiedsbetrags zwiscnen
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diesem Tarifgehalt und dem tatsédchlich gezahlten Gehalt
fiir die Monate Februar bis April 1963 einschlieBlich in
Hohe von je 131,~-— DM und fiir die Monate Mai bis Juni 1963
einschlieBlich in Hohe von je 116,-- DM verlangt. AuBerdem
hat sic sich auf dic Bestimmungen der tariflichen Vercin-
barung vom 20. Marz 1961 berufen, nach der dic regelméBige
wochentliche Arbeitszeit ab 1. Januar 1963 43 Stunden betra-
ge., Sie hat von der Beklagten fiir jeweils 4 Ubersiunden in
den Monaten Mirz bis Juni 1963 einschlieBlich dic Zeohlung
vomm 18, 32 Dk fir Jjeden Monat begehrt,
DemgemidB hat die Kl&gerin beantragt,
dic Beklagte zu verurteilen, an sie
698, -~ DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten,
dic Klage abzuweisen,

weil das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht den Tarifver-
trédgen fiilr das graphische Gewerbe in Berlin unterliege. Die
Klédgerin sei in der Kartographie beschdftigt worden., Kerto-
graphische Téatigkeiten wilrden aber von den Tarifen nich&i%§ar
faBt. Die Beklagte hat vor allem auf dic Protokollnotizen/TI1I
des Gehaltstarifvertrags hingewicseh, die folgenden Wortlaut
hat:

"Die Beteiligten sind sich dariiber einig, daB in.
genischten Betrieben Bereiche, die nicht zum gra-
phischen Gewerbe gehdren, nicht dem Tarif unter-
liegen, weil diese nicht vom Wirtschaftcverband
vertreten werden",

Weiter hat die Beklagte vorgetragen, die Klédgerin falle

nicht unter die Gruppe T 1 des Gehaltstarifvertrages, weil

sie keine technische Angestcllte im Sinnc diesesg Tarifs sei.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-

desarbeitsgericht hat dic Berufung der Beklagten zuriickgewie-

sen. Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte Ab-

welsung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

AT e B S e, 8 B e e e e e S G Y

Die Revision ist begriindct,
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Das Landesarbeitsgericht fihrt in seiner Entscheidung
aug,. daff nach dem Pringzip der Tarifeinheit der Manteltarif-
vertrag fir kaufménnische und technische Angestelltc des
graphischen Gewerbes vom 20. Midrz 1961 (HTV) und der zuge-
horige Gehaltstarifvertrag vom 12, September 1962 (GTV) auf
dic Arbeitsverhd@ltnisse des gesamten Betricbes einschlief3-
lich der Abteilung Kartographic Anwendung finden, weil der
Betricb der Beklagten kein "echter Mischbetricb" sei. So-
weit das Lendesarbeitsgericht dabeil auf den Gehaltstarif-
vertrag vom 5., September 1961 verweist, licgt ein offenba-
rer Irrtum vor, da dic Klégerin Forderungen nach dem GTV
von 12, September 1962 erhebt, der allerdings bis auf die
Hohe der Gehaltssidtze.mit dem GIV vom 5. September 1961
inhaltlich iUbereinstimmt.

Dic Ansicht, daB auf den gesamten Betrieb der Beklag-
ten der GTV vom 12, September 1962 anzuwenden sei, ist un-
richtig. Dic Beklagtc gehdrt mit ihrem Betrieb fachlich
nicht nur zum graphischen Gewerbe. Was hierzu gehort, ist
im GTV untecr A Ziffer 2 durch den Klammersatz mit Hochdruck,
Flachdruck, Tiefdruck, Buchbinderei, Chemiegraphie, Galva-
rovlastik und Handkupferdruck festgelegt., Vielmehr gehdrt
die Beklagtc, da sie unstreitig eine Abteilung fiir Karto-
graphic hat, auch zu solchen Betricben, die auf dem Gebiet
der Kartographic tétig sind. Die Kartographie aber gchort
nicht zum graphischen Gewerbe., Sic ist in der abschlieBen-
den Aufzihlung des fachlichen Geltungsbereiches in 4 Ziffer
2 GTV nicht aufgefiihrt. Die Kartographic ist auch kein
Zvielg des graphischen Gewerbes, Dieses umfaBt n&mlich alle
Zwelge, die an der technischen Herstellung eines Druckwer-
kes beteiligt sind, wie dics z. B, bei der Lithographie
der ¥all ist, wdhrend sich dic Kartographie mit der wissen-
schaftlichen Tcchnik vom Entwerfen, Zeichnen und Hersstel-
len von Landkarten befafBt. Hiernach f#llt die Beklagte
schon nach dem faéhlichon Geltungsbereich des GTV nicht un-
ter diesen Tarifvertrag, soweit sic mit ibrem Betrieb nicht
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zum graphischen Gewverbe gehort. Das wird durch Ziffer III
der Protokollnotizen, dic Bestandteil des GLIV sind, noch
ausdriicklich klargestellt. Nach dieser Bestimmung werden

in Betricben des graphischen Gevierbes, die als solche fach-
lich unter den GTV fallen, solche Berciche nicht von dem Ta-
rifvertrag erfaft, die nicht zum graphischen Gewecrbe gcho-
ren, Da das auf die Abteilung der Kartographic der Beklagten
zutrifft, findet der GIV auf dicsen Berecich keine Anvendung.
Wenn in den Protokollnotizen Ziffer III von Bereichen in
"eemischten Betricben" die Rede ist, dann sind darunter sol-
che Betriebe zu verstehen, dic zwar zum graphischen Gewerbe

gleich welcher Sparte gechdren, aber auch zugleich solche Be-
reiche umfassen, dic nicht zu diesem Gewerbezweig gehdren.
Mehr besagt das Wort "gemischte" nach dem Sinn dcr Vorschrift
nicht. ¥it der Frage, welcher von melircren Tarifen, die fach-
lich ein und denselben Betricb erfassen, und der insofcrn
cin%gemigchter Betricb" ist, auf den Betrieb unter dem Ge- £
sichtspunkt der Tarifeinheit anzuwenden ist, befaBt sich

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH
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Ziffer II1 der Provokxollnotizen ersichtlich nicht. Das Viort
"Bereiche" verlangt dabei nur, daB in einem Betrieb decs gra-
phischen Gewerbes erkennbar noch andere Tdtigkeiten ausge-—
iibt werden, die fachlich nicht zum graphischen Gewerbe ge-
horen., BEin "Bereich" umfaflit schon sprachlich nicht nur dic
vom Landesarbeitsgericht angefiihrten selbstdndigen Abteilun-
gen in sog. "echten Mischbetrieben'", sondern auch andere or-

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

ganisatorisch.nicht notwendig verselbstédndigte Abteilung ei-
nes Betriebes, so daB es hier nicht darauf ankommt, wic dic
Abteilung filir Kartographie im Betrieb der Beklagten organi-
satorisch abgegrenzt ist und welches Gewicht ihr arbeits-
technisch, wirtschaftlich und personell zukommt. Das ‘Wort
"Bereich" ist ein sehr viel umfassenderer Ausdruck als dic
sonst tariflich oft iiblichen BeZeichnungen wie Abteilung,
selbstédndige Abteilung oder Nebenbetrieb. Fir diese weite
Auslegung degscn, was "Bereiche" im Sinne der Protokollnoti-
zen Z2iffer III sind, spricht auch die Begriindung, werum sol-
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che Bereiche nicht dem Tarif unterliegen, nédmlich "weil dicsec
nicht vom Wirtschaftsverband vertretcn werden". Dadurch wird
klargestellt, daB der tarifabschlieflende.. Arbeitgeberverband
fir solchc Bereiche, die nicht zum graphischen Gewerbe geho-
ren, zunm Abschlufl von Tarifvertrigen keine Befugnis hat und
cine solche Befugnis auch nicht in Anspruch nehmen will, weil
er satzungsgemiB eben nur fir das graphische Gewerbe im Sinne
von A Ziffer 2 GTV fachlich zustédndig ist. Es werden also nicht
nur organisatorisch vcfselbsténdigte Abteilungen oder Neben-
. betricbe vom fachlichen. Geltungsbereich des Tarifvertrages
nicht erfaBt, sondern allc Bereiche eines im iibrigen fachlich
zum grapvhigchen Gevierbe gehorenden Betriebes, in denen, wic
Z. B, in decr Abtecilung Kartographic der Beklagten, Tatigkei-
ten ausgelibt werden, dic nicht untcer das graphische Gewverbe
fallen,

Steht aber damit fest, daB der kartographishe Bercich
des Betricbes der Beklagten vom fachlichen Geltungsbercich
des GIV nicht erfaft wird, dann kommt es darauf an, ob dic
Kldgerin in dcr Regel liberwicgend in diesem Bereich, oder
ob sic in der Regelw iiberwiecgend in dem 2zum graphischen Ge-
worbe gehOrenden Bercich tétig war. Flur die Entscheidung die-
scr Frage fehlt es an den erforderlichen Feststellungen,

Fest stcht ndmlich lediglich, daB von 2,691 erfaBten Arbeits-
stunden der Xlégerin 663 1/4 Stunden auf lithographische Ar-
beiten - also auf Arbeiten im graphischen Bereich - und

1.037 1/2 Stunden auf kartographische Arbeiten entfallen, die
damit den nicht gravhischen Bercich der Beklagten betreffen.
Daraus allecin kann aber kein SchluBl gezogen werden, in wel-
chem Bereich die Klégerin uUberwiegend tédtig war, da nicht
feststeht, zu welchem Bercich die 990 1/4 stunden zu rechnen
sind, in dencn dic Klédgerin mit "gonstigen Arbeiten" begchdf-
tigt war. Welche Art von Arbeiten darunter zu verstchen iot
oder ob dicsc Arbeiten z. B, als Vor- oder Nacharbeiten in den
einen oder anderen Bercich fallen, 188t sich den Fegtstellun-
gen des Landesarbeitsgerichts nicht entnehmen. Je nachdem wic-
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viel dicser Stunden in dem einen oder anderen Bereich in
der Regel zu leisten waren, fdallt das Arbeitsverhdltnis
unter den GTV, sofern dessen fachlicher Geltungsbereich in
Betracht kommt. Dasg Landesarbcitsger%ggghwird deshalb dic
erforderlichen Feststellungen hicrzq/?reffen missen.

Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund der ernecuten
Verhandlung zu dem Ergebnis kommen, daB die Xl#égerin iiber-
wiegend in dem fachlich zum graphischen Gewerbe gehdrenden
Bercich des Betricbes der Beklagten tédtig war, dann nuBl cs
weiter feststellen, ob die Klégerin als technische Ange-
stellt im Sinnec des Abschnitts B II Buchstabe C GIV auch
von dem persinlichen Geltunshereich des Tarifvertrags (A
Ziffer 3) erfaBt wird. Dazu ist erforderlich, daB die Kli-
gerin entweder cinc abgeschlossenc geverbliche Berufsauc-
bildung im grapvhischen Gewerbe hat, oder -~ falls dic Anmer-~
kung zu dicesem Abgschnitt des GV Tarifinhalt sein sollte,
was das Landesarbecitsgericht ebenfalls noch feststellen muBl -~
als technische Angestellte gilt, weil sic den erfolgrcichen
4bschlufB einer trechnischen Lehranstalt nachgewicsen hat.
Ferner muBl die iitberwicgende Tétigkeit der Kligerin angestell-
tenversicherungspflichtig gewesen sein., Wenn diesc Voraus-
sctzungen gegeben sind, ist dem Landesarbeitsgericht darin
beizupflichten, daB dic Kl&gerin technische Angestellte im
Sinne des GTV ist und deshalb Anspruch auf Vergiitung nach
der Gruppe T 1 als der nicdrigsten Verglitungsgruppe fiir tech-
nische Angestellte hat.

“Was die von der Kldgerin begehrte Uberstundenvergitung
anbetrifft, so gilt fir dic Anwendung des ¥TV hinsichtlich
des fachlichen Geltungsbereicheg das entsprechend, was oben
iiber die Anwendung des GTV nach dessen Protokollnotizen
Ziffer III ausgefiihrt worden ist. Auch wenn der MTV keine be-
sondere, klarstcllende Protokollnotiz wie der GIV enthilt,
so erstreckt auch er sich nicht auf Bereiche, die nicht zum
gravhischen Gevicrbe gehdren. Denn der fachliche Geltungsbe-
reich des MTV wird im § 1 Ziffer 2 im einzclnen und erschdp-
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fend festgelegt. Die Kartographie gehOrt auch hiernach nicht
zum graphischen Gewerbe, Der MTV gilt fachlich wie der GTIV
nur fir Betriebe des graphischen Gewerbes, ohne Betricbsbe-
reiche zu erfassen, dic nicht zum graphischen Gewerbe gehd-
ren. Denn der Wirtschaftsverband Graphisches Gewerbe e.V.
Berlin ist nach den obigen Ausfiihrungen fiir die Bereiche in
Betricben des graphischen Gewerbes nicht zustédndig, die fach-
lich nicht zum graphischen Gewerbe gechdren. Es fchlt dem Ver-
band hicr dic Tarifzustédndigkeit.

Kommt das Landcsarbcitsgericht zu dem Ergebnis, daB die
{ligerin iiberwicgend in dem dem graphischen Gewerbe zugeho-
renden Bercich des Betricbes der Beklagten tatig war und un-
ter den personlichen Geltungsbercich des MIV f&dilt, so fin--
det dic Arbeitszeitregelung der tariflichen Vereinbarung vom
20, Marz 1961 unter A Ziffern 1 und 2 mit der Verkiirzung der
VWochenarbeitszeit auf 43 Stunden ab 1. Januar 1963 auf das
Arbeitsverhidltnis der Parteien Anwendung (vgl. § 3 MTV). Der
Anspruch der Kldgerin auf dic begehrtc Uberstundenverglitung
ist dann begrindet. Findet aber der MTV keine Anwendung, weil
die Klédgerin iUbecrwiegend in der Kartographie tédtig war, dann
hat das Landesarbecitsgericht weiter zu priifen, ob nicht fiir

die Kl&agerin arbeitsvertraglich, wenn auch nur stillschweigend,

die Arbeitszeit maBgebend war, die auch sonst im Betricb der

Beklagten iiblich gevesen ist. Ist dies dic tarifliche Arbeito-

zeit des MTV, dann konntc der Kldgerin einc Vergitung der ge-~
leisteten Uberstunden nach dem vercinbarten Gehalt zustehen.
Auch hicriber wird dzs Lendesarbeitsgericht noch zu befinden
haben,

Dic IEntscheidung iber dic Kosten des Revisionsverfahrens
war dcr erneuten Fntscheidung des Landesarbeitsgerichts zu
Uberlassen.

gez. Dr. Poclmann Schilgen Dr. Neumann

Hugo Karpf Schulz-Rupp
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