
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  F achp resse !
Für d ie  am tl iche  Sammlung!

Ja
Ja
Nein

2 6. Mal 1965

66
__ %L

G ese tz :  BGB § 611; M a n t e l t a r i f v e r t r a g  f ü r  d ie  t e c h n i s c h e n  und k a u f ­
männischen .A nges te l l ten  des g rap h isc h en  Gewerbes in  B e r l i n  
(MTV) vom 2 7 o Ju n i  1958; § 1 Z i f f .  2; T a r i f l i c h e  V ere inba­
rung im g rap h isc h en  Gewerbe i n  B e r l i n  vom.20. März 1961; 
Buchsto A Z if f»  1; G e h a l t o t a r i f v e r t r a g  f ü r  d i e  kaufmännischen 
und t e c h n i s c h e n  A n g e s t e l l t e n  des  g r a p h i s c h e n  Gewerbes i n  
B e r l in  (GTV) vom 12» September 1962; Buchst» h Z if f»  2,
Z if f»  5; Buchst» B, I I ;  Buchst» C, P r o t o k o l l n o t i z c n  Z if f»  I I I

L e i t s ä t z e :

1» Die K a r to g rap h ie  i s t  k e in  Zweig des g r a p h is c h e n  Gewerbes 
im Sinne des  MTV und des GTV»

2» Wenn i n  einem B ere ich  e i n e s  B e t r i e b e s  des g rap h isch en  
Gewerbes i n  B e r l i n  k a r to g ra p h i s c h e  A rb e i te n  a u s g e fü h r t  
werden, dann f ä l l t  d i e s e r  B e t r i e b s b e r e i c h  n i c h t  u n te r  
den f a c h l i c h e n  G e l tu n g s b e re ic h  des MTV und des GTV»

Aktenze ichen;  4 AZR 52/64  
U r t e i l  des BAG vom 26. Mai 1965 LAG B e r l i n
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664_AZR_ 52/64 
1 Sa 24/65 Berlin
Verkündet am 
260 Kai 1965
gez, Mißler, 
Angestellter 
als Urkundobeamter der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!
In Sachen

Urteil

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 26„ Mai 1965 durch den Senatsprä- 
sidenten Br, Boelmann, die Bundesrichtor Dr* Neumann und 
Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und Sclmlz-Rupp 
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das 
Urteil des Landesarbeitsgericht0 Berlin 
vom 160 Dezember 1963 - 1 Sa 24/63 - auf­
gehoben,,
Lie Sache wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung an das Landesarbeitogc- 
richt zurückvcrwiesen..

V o n  R e c h t w e g e n  !
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Tatbestand:

Die Klägerin wurde durch schriftlichen .Arbeitsvertrag 
vom 2. Mai 1962 bei der Beklagten;, die eine lithographische 
und eine kartographische Abteilung hat, als KartoIngenieu­
rin eingestellto Sic wurde nach § 2 des Vertrags der Abtei­
lung Lithographie zugewiesen mit der Verpflichtung, im Lah­
men der betrieblichen Notwendigkeiten auch lithographische 
Arbeiten durchzuführen, eigene kartographische Arbeiten und 
Objekte im Rahmen der anweisungsgemäßen Tätigkeit auszuar­
beiten und darüber hinaus alle Arbeiten durchzuführen, die 
sich aus innerbetrieblichen Erfordernissen ergeben würden,, 
Von 2„691 erfaßten Arbeitsstunden, die die Klägerin von Mai 
1962 bis Mai 1963 geleistet hat, entfielen 663 1/4 Stunden 
auf lithographische, 99o l/4 Stunden auf sonstige und 
1 »o37 l/2 Stunden auf kartographische Arbeiten,, Seit dem 
4.0 März 1963 arbeitete die Klägerin 44 Stunden in der Woche, 

Die Klägerin erhielt zunächst ein monatliches Gehalt 
von 52o,—  DM brutto, das ab 1„.Februar 1963 auf 55o,—  DM 
brutto und ab 1„ Mai 1963 auf 565,—  DM brutto erhöht wurde,, 

Die Klägerin ist Mitglied der Industriegewerkschaft 
Druck und Papier, Die Beklagte gehört dem VVirtschaftovcr- 
band Graphisches Gewerbe e0V0 Berlin an, Zwischen der Ge­
werkschaft und dem v,irtschaftsverband wurden am 27« Juni 
1958 ein Manteltarifvertrag sowie am 2o„ März 1961 eine 
diesen abändernde tarifliche Vereinbarung geschlossen« Am 
12, September 1962 schlossen die Tarifvertragsparteien wei­
terhin einen Gehaltstarifvertrag„ Die genannten Tarifver­
träge betreffen die kaufmännischen und technischen Ange­
stellten dos graphischen Gewerbes in Berlin«

Die Klägerin ist der Auffassung, daß ihr ein Gehalt 
als technische Angestellte nach Gruppe T 1 des Gehalts­
tarifvertrags in Höhe von 681,—  DM brutto monatliche zu­
stehe, Sie hat Zahlung des Unterschiedsbetrags zwischen

-  3  -
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diesem Tarifgehalt und dem tatsächlich gezahlten Gehalt 
für die Monate Pebruar bis April 1963 einschließlich in 
Höhe von je 131,—  DM und für die Monate Mai bis Juni 1963 
einschließlich in Höhe von je 116,—  DM verlangt.. Außerdem 
hat sie sich auf die Bestimmungen der tariflichen Verein­
barung vom 20o März 1961 berufen, nach der die regelmäßige 
wöchentliche Arbeitszeit ab 1» Januar 1963 43 Stunden betra­
ge, Sie hat von der Beklagten für jeweils 4 Überstunden in 
den Monaten März bis Juni 1963 einschließlich die Zahlung 
vom 18, 32 DM für jeden Monat begehrt»

Demgemäß hat die Klägerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 
698,—  DM brutto zu zahlen.
Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen, 
weil das Arbeitsverhältnis der Parteien nicht den Tarifver­
trägen für das graphische Gewerbe in Berlin unterliege. Die 
Klägerin sei in der Kartographie beschäftigt worden. Karto­
graphische Tätigkeiten würden aber von den Tarifen nicht,.gr-iixiorfaßt. Die Beklagte hat vor allem auf die Protokollnotizen/TlI 
des Gehaltstarifvcrtrags hingewiesen, die folgenden Wortlaut
hat:

"Die Beteiligten sind sich darüber einig, daß in,, 
gemischten Betrieben Bereiche, die nicht zum gra­phischen Gewerbe gehören, nicht dem Tarif unter­liegen, weil diese nicht vom Wirtschaftsverband 
vertreten werden".

Weiter hat die Beklagte vorgetragen, die Klägerin falle 
nicht unter die Gruppe T 1 des Gehaltstarifvertrages, weil 
sie keine technische Angestellte im Sinne dieses Tarifs sei. 

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan­
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurückgewie­
sen, Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte Ab­
weisung der Klage»

Entscheidungsgründe:

- 4 -

Die Revision ist begründet
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Das Landesarbeitsgericht führt in seiner Entscheidung 
aus,.daß nach dem Prinzip der Tarifeinheit der Manteltarif­
vertrag für kaufmännische und technische .Angestellte des 
graphischen Gewerbes vom 2o» März 1961 (MTV) und der zuge­
hörige Gehaltstarifvertrag vom 12„ September 1962 (GTV) auf 
die Arbeitsverhältnisse des gesamten Betriebes einschließ­
lich der Abteilung Kartographie Anwendung finden, weil der 
Betrieb der Beklagten kein "echter Mischbetrieb"'sei» So­
weit das Landesarbeitsgericht dabei auf den Gehaltstarif­
vertrag vom 5 ° September 1961 verweist, liegt ein offenba­
rer Irrtum vor, da die Klägerin Forderungen nach dem GTV 
vom 12» September 1962 erhebt, der allerdings bis auf die 
Höhe der Gehaltssätzo,mit dem GTV vom 5° September 1961 
inhaltlich übereinstimmt„

Die Ansicht, daß auf den gesamten Betrieb der Beklag­
ten der GTV vom 12» September 1962 anzuwenden sei, ist un­
richtig« Die Beklagte .gehört mit ihrem Betrieb facrilich 
nicht nur zum graphischen Gewerbe« Was hierzu gehört, ist 
im GTV unter A Ziffer 2 durch den Klammersatz mit Hochdruck, 
Flachdruck, Tiefdruck, Buchbinderei, Chemiegraphie, Galva­
noplastik und Handkupferdruck festgelegt» Vielmehr gehört 
die Beklagte, da sie unstreitig eine Abteilung für Karto­
graphie hat, auch zu solchen Betrieben, die auf dem Gebiet 
der Kartographie tätig sind» Die Kartographie aber gehört 
nicht zum graphischen Gewerbe» Sic ist in der abschließen­
den Aufzählung des fachlichen Geltungsbereiches in A Ziffer 
2 GTV nicht aufgeführt» Die Kartographie ist auch kein 
Zweig des graphischen Gewerbes» Dieses umfaßt nämlich alle 
Zweige, die an der technischen Herstellung eines Druckwer­
kes beteiligt sind, wie dies z» B« bei der Lithographie 
der Pall ist, während sich die Kartographie mit der wissen­
schaftlichen Technik vom Entwerfen, Zeichnen und Herstel­
len von Landkarten befaßt» Hiernach fällt die Beklagte 
schon nach dem fachlichen Geltungsbereich des GTV nicht un­
ter diesen Tarifvertrag? soweit sie mit ihrem Betrieb nicht
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zum graphischen Gewerbe gehört» Das wird durch Ziffer III 
der Protokollnotizenj die Bestandteil des G'i’V sind, noch 
ausdrücklich klargestellt» Nach dieser Bestimmung werden 
in Betrieben des graphischen Gewerbes, die als solche fach­
lich unter den GTV fallen, solche Bereiche nicht von dem Ta­
rifvertrag erfaßt, die nicht zum graphischen Gewerbe gehö­
ren» Da das auf die Abteilung der Kartographie der Beklagten 
zutrifft, findet der GTV auf diesen Bereich keine Anwendung» 
Wenn in den Protokollnotizen Ziffer III von Bereichen in 
"gemischten Betrieben" die Rede ist, dann sind darunter sol­
che Betriebe zu verstehen, die zwar zum graphischen Gewerbe 
gleich welcher Sparte gehören, aber auch zugleich solche Be­
reiche umfassen, die nicht zu diesem Gewerbezweig gehören» 
Mehr besagt das Wort "gemischte" nach dem Sinn der Vorschrift 
nicht» Mit der Frage, welcher von mehreren Tarifen, die fach­
lich ein und denselben Betrieb erfassen, und der insofern 
ein"gemischter Betrieb" ist» auf den Betrieb unter dem Ge­
sichtspunkt der Tarifeinheit anzuwenden ist, befaßt sich 
Ziffer III der Protokollnotizen ersichtlich nicht» Das Wort 
"Bereiche" verlangt dabei nur, daß in einem Betrieb dos gra­
phischen Gewerbes erkennbar noch, andere Tätigkeiten ausge­
übt werden, die fachlich nicht zum graphischen Gewerbe ge­
hören. Ein "Bereich" umfaßt schon sprachlich nicht nur die 
vom Landesarbeitsgericht angeführten selbständigen Abteilun­
gen in sog» "echten Mischbetrieben", sondern auch andere or­
ganisatorisch nicht notwendig verselbständigte Abteilung ei­
nes Betriebes, so daß es hier nicht darauf ankommt, wie die 
Abteilung für Kartographie im Betrieb der Beklagten organi­
satorisch abgegrenzt ist und welches Gewicht ihr arbeits­
technisch, wirtschaftlich und personell zukommt» Das Wort 
"Boreich" ist ein sehr viel umfassenderer Ausdruck als die 
sonst tariflich oft üblichen Bezeichnungen wie Abteilung, 
selbständige Abteilung oder Nebenbetrieb» Für diese weite 
Auslegung dessen, was "Bereiche" im Sinne der Protokollnoti­
zen Ziffer III sind, spricht auch die Begründung, warum sol-
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che Bereiche nicht dem Tarif unterliegen, nämlich "weil diese 
nicht vom Wirtschaftsverband vertreten werden"« Dadurch wird 
klargestellt, daß der tarifabschließendeArbeitgeberverband 
für solche Bereiche, die nicht zum graphischen Gewerbe gehö­
ren, zum Abschluß von Tarifverträgen keine Befugnis hat und 
eine solche Befugnis auch nicht in Anspruch nehmen will, weil 
er satzungsgemäß eben nur für das graphische Gewerbe im Sinne 
von A Ziffer 2 GTV fachlich zuständig ist« Es werden also nicht 
nur organisatorisch verselbständigte Abteilungen oder Neben- 

. betriebe vom fachlichen. Geltungsbereich des Tarifvertrages 
nicht erfaßt, sondern alle Bereiche eines im übrigen fachlich 
zum graphischen Gewerbe gehörenden Betriebes, in denen, wie 
z« Bo in der Abteilung Kartographie der Beklagten, Tätigkei­
ten ausgeübt werden, die nicht unter das graphische Gewerbe 
fallen.

Steht aber damit fest, daß der kartographische Bereich 
des Betriebes der Beklagten vom fachlichen Geltungsbereich 
des GTV nicht erfaßt wird, dann kommt es darauf an, ob die 
Klägerin in der Regel überwiegend in diesem Bereich, oder 
ob sic in der RegelT- überwiegend in dem zum graphischen Ge­
werbe gehörenden Bereich tätig war. Für die Entscheidung die­
ser Frage fehlt es an den erforderlichen Feststellungen,
Fest steht nämlich lediglich, daß von 2,691 erfaßten Arbeits­
stunden der Klägerin 663 1/4 Stunden auf lithographische Ar­
beiten - also auf Arbeiten im graphischen Bereich - und 
1o037 l/2 Stunden auf kartographische Arbeiten entfallen, die 
damit den nicht graphischen Bereich der Beklagten betreffen. 
Daraus allein kann aber kein Schluß gezogen werden, in wel­
chem Bereich die Klägerin überwiegend tätig war, da nicht 
feststeht, zu welchem Bereich die 99o 1/4 Stunden zu rechnen 
sind, in denen die Klägerin mit "sonstigen Arbeiten" beschäf­
tigt war. Welche Art von Arbeiten darunter zu verstehen ist 
oder ob diese Arbeiten z« Bo als Vor- oder Nacharbeiten in den 
einen oder anderen Bereich fallen, läßt sich den Feststellun­
gen des Landesarbeitsgerichts nicht entnehmen. Je nachdem v/ie-
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viel dieser Stunden in dem einen oder anderen Bereich in
der Regel zu leisten waren, fällt das Arbeitsverhältnio
unter den GTV, sofern dessen fachlicher Geltungsbereich in
Betracht kommt„ Bas Landesarbeitsgericht wird deshalb dienocherforderlichen lest Stellungen hierzu/trcffen müssen „

Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund der erneuten 
Verhandlung zu dom Ergebnis kommen, daß die Klägerin über- 
wiegend in dem fachlich zum graphischen Gewerbe gehörenden 
Bereich des Betriebes der Beklagten tätig war, dann muß es 
weiter feststeilen, ob die Klägerin als technische Ange­
stellt im Sinne des Abschnitts B II Buchstabe C GTV auch 
von dem persönlichen Geltunsbereich des Tarifvertrags (A 
Ziffer 3) erfaßt wird» Dazu ist erforderlich, daß die Klä­
gerin entweder eine abgeschlossene gewerbliche Berufsaus­
bildung im graphischen Gewerbe hat, oder - falls die Anmer­
kung zu diesem Abschnitt des GTV Tarifinhalt sein sollte, 
was das Landesarboitogcricht ebenfalls noch festotellcn muß - 
als technische Angestellte gilt, weil sie den erfolgreichen 
Abschluß einer trechnischen Lehranstalt nachgewiesen hat0 
Ferner muß die überwiegende Tätigkeit der Klägerin angeotell- 
tcnversicherungspflichtig gewesen sein« Wenn diese Voraus­
setzungen gegeben sind, ist dem Landesarbeitsgericht darin 
beizupflichten, daß die Klägerin technische Angestellte im 
Sinne des GTV ist und deshalb Anspruch auf Vergütung nach 
der Gruppe f 1 als der niedrigsten Vergütungsgruppe für tech­
nische Angestellte hat,

'Was die von der Klägerin begehrte Überstundenvergütung 
anbetrifft, so gilt für die Anwendung des MTV hinsichtlich 
des fachlichen Geltungsbereiches das ent sprechend, was oben 
über die Anwendung des GTV nach dessen Protokollnotizcn 
Ziffer III ausgeführt worden ist» Auch wenn der MTV keine be­
sondere, klarstellendc Protokollnotiz wie der GTV enthält, 
so erstreckt auch er sich nicht auf Bereiche, die nicht zum 
graphischen Gewerbe gehören« Denn der fachliche Geltungsbe­
reich des MTV wird im § 1 Ziffer 2 im einzelnen und erschöp-
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fend festgelegt» Die Kartographie gehört auch hiernach nicht 
zum graphischen Gewerbe» Der MTV gilt fachlich wie der GfV 
nur für Betriebe des graphischen Gewerbes, ohne Betriebsbe­
reiche zu erfassen, die nicht zum graphischen Gewerbe gehö­
ren» Denn der Wirtschaftsverband Graphisches Gewerbe e»V»
Berlin ist nach den obigen Ausführungen für die Bereiche in 
Betrieben des graphischen Gewerbes nicht zuständig, die fach­
lich nicht zum graphischen Gewerbe gehören» Es fehlt dem Ver­
band hier die TarifZuständigkeit»

Kommt das Bandesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daß die 
Klägerin überwiegend in dem dem graphischen Gewerbe zugehö­
renden Bereich des Betriebes der Beklagten tätig war und un­
ter den persönlichen Geltungsbereich des MTV fällt, so fin­
det die Arbeitszeitregclung der tariflichen Vereinbarung vom 
2o» März 1961 unter A Ziffern 1 und 2 mit der Verkürzung der 
Wochenarbeitszcit auf 43 Stunden ab 1» Januar 1963 auf das 
Arboitsverhältnis der Parteien Anwendung (vgl» § 3 MTV)» Der 
Anspruch der Klägerin auf die begehrte Überstundenvergütung 
ist dann begründet» Findet aber der MTV keine Anwendung, weil 
die Klägerin überwiegend in der Kartographie tätig war, dann 
hat das Landesarbeitsgericht weiter zu prüfen, ob nicht für 
die Klägerin arbeitsvertraglich, wenn auch nur stillschweigend, 
die Arbeitszeit maßgebend war, die auch sonst im Betrieb der 
Beklagten üblich gewesen ist» Ist dies die tarifliche Arbeits­
zeit des MTV, dann könnte der Klägerin eine Vergütung der ge­
leisteten Überstunden nach dem vereinbarten Gehalt zustehen» 
Auch hierüber wird das Landesarbeitsgericht noch zu befinden 
haben»

Die Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens 
war der erneuten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts zu 
überlassen»

gez» Dr„ Poelmann Schilgen Dr» Neumann

Hugo ICarpf Schulz-Rupp
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