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 Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Ja

N

-Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Angestellten mit Forschungsaufgaben

Gesetz:

BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. II a Fallgruppe 1 a, VergGr. I b
Fallgruppe 6 und VergGr. I a Fallgruppe 2; ZPO &8 286, 287 (Angestellter
mit Forschungsaufgaben auf dem Gebiet der Palidontologie)

Leitsdtze:

1. Bei Eihgruppierungsfeststellungsklagen gelten fir deren Schliissigkeit
sowie fur die Darlegungs- und Beweislast des Kligers die allgemeinen

Grundsatze des ZivilprozeBrechts. Im Hinblick auf

8 22 BAT mufl daher

der Kliger einer solchen Klage die Einzelheiten seiner Tatigkeit und
dariber hinaus diejenigen Tatsachen vortragen, die das Gericht kennen
mull, um die "Arbeltsvorginge" des Kligers bestimmen zu kdnnen. AuBler-
dem hat der Klidger diejenigen Tatsachen vorzutragen und ggf. zu be-
weisen, aus denen der rechtliche Schlufl moglich ist, daB er die im
Einzelfalle in Betracht kommenden tariflichen Tatigkeitsmerkmale
unter Einschlull der darin vorgesehenen Qualifizierungen erfiillt.

2. DBei der Bestimmung der Arbeitsvorginge von Angestellten mit For-
schungsaufgaben (Grundlagenforschung und zweckbestimmte Forschung)
kommt es entscheidend auf die jeweiligen Arbeitsergebnisse an.

3. Die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I a RAT Fallgruppe 2 enthalten
justitiables Tarifrecht. Mit "hochwertigen Leistungen" fordern die
Tarifvertragsparteien eine ganz besondere wissenschaftliche Quali-
fikation des Angestellten, die auch fiir seine Forschungsaufgaben

notwendig sein mufl.

4, § 287 7ZPO dient der gerichtlichen Tatsachenfeststellung. Bei unstrei-
tigem Sachverhalt ist flir eine Anwendung dieser Vorschrift kein Raum.
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4 AZR 518/82

9 Sa 259/81 Frankfurt am Main

K e e g8t Im Namen des Volkes!

Haust, .

Regierungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Hamm und Engert
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
11. Juni 1982 - 9 Sa 259/81 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

o
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Tatbestand:

Der Kliager, der im Jahre 1956 sein Studium der Geologie
abgeschlossen und im Jahre 1957 promoviert hat, steht seit dem
15. April 1957 als wissenschaftlicher Angestellter in den Diensten
der Beklagten, deren Eigenschaft als juristische Person auf einer
besonderen landesherrlichen Verfiigung beruht. Bis zum Jahre 1969
war der Kliger Leiter der "Sektion fir Mesozoikum" mit den Objekt-
gruppen fossile Malacostraceen (GroBkrebse), Merostomen und fossile
Spinnentiere sowie fossile Insekten. Im Jahre 1969 ibernahm der
Kldger von dem damaligen Sektionsleiter Dr. h.c. T zusatz-
lich zu seinen seitherigen Aufgaben die "Sektion fiir Mikropaldon-
tologie", die bis dahin aus den Objektgruppen "fossile und rezente
Foraminiferen" (beschalte Einzeller) sowie "fossile und rezente
Ostracoden" (kleine Muschelkrebse) bestanden hatte. Spater kamen
noch die Objektgruppen "fossile und rezente Otolithen (Ohrsteine
von Fischen) und "Conodonten" (nur im fossilen Bereich nachweis-
bare Problematika ohne sichere Zuordnung) hinzu. AuBerdem wurde
der Klager zum Kustos bestellt. Innerhalb der Mikropaldontologie
hat er sich besonders auf Ostracoden und in geringerem MaBe auf
Foraminiferen und Otolithen spezialisiert. Die Halfte der Arbeits-
zeit des Klagers wird von der Erforschung der fossilen Ostracoden
beansprucht. Die praktische Bedeutung dieser Forschungsarbeit be-
steht unter anderem darin, daB sich mit Hilfe von Ostracoden und
Otolithen das Alter von Erdschichten bestimmen 143t und damit Er-
kenntnisse bei der Suche nach fossilen Brennstoffen oder bei der
Erforschung des Baugrundes fir GroBbauten gewonnen werden kdnnen.

Nachdem sie zuvor andere Vergiitungsvereinbarungen getroffen
hatten, gilt zwischen den Parteien seit dem Jahre 1976 aufgrund
einzelvertraglicher Vereinbarung der BAT unter EinschluB seiner
Verglitungsordnung. Der Kl&iger bezieht Vergiitung nach VergGr. I b
BAT. Unter dem 9. November 1975 hat er erfolglos gegeniiber der
Beklagten Verglitung nach VergGr. I BAT gefordert.

Eine Arbeitsplatzbeschreibung vom 9. November 1975 sieht
fir den Kliager die nachfolgenden Aufgaben vor, die jeweils den
angegebenen Anteil seiner Gesamtarbeitszeit ausmachen:
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1 a Forsch.-Vorbereitung (Sichtung des
Materials; Leitung der Slgs.-, Archiv-
u. Dokumentationsarbeiten) 5 v.H.

2 a Besonders schwierige, selbstidndige u.
eigenverantwortliche Grundlagen-
forschungen an postpaldozoischen
Ostracoden sowie Entwicklung neuer
wissenschaftlicher Methoden zu bisher
nicht beurteilbaren stratigraphischen
Einstufungen (Mat. aus Bohrungen u.
Oberflachenauf schliissen) 50 "

% a Verdffentl. von Forsch.-Ber. m. forsch.-
politischer Zielsetzung in Fachzeitschriften
sowie Gutachten: a) filir Forsch.-Vorh. der
DFG, b) fir Stipendiaten von Humboldt-
stiftung und DAAD, c¢) fiir Habilitationen 5 "

4 a Mitarbeit an Forsch.-Projekten der DFG
(NW-deutsches Tertidr) sowie bei Internat.
Kommissionen u. wissenschaftl. Korre-
spondenz S "

5 a Fachkundige wiss. Beratung von ausl.
Gastforschern 10 "

© a Fachkundige wissenschaftl. Begutachtung
von Forsch.-Mat. aus Betreuungs-Sektionen
(Foranimif., Otolithen, Conodonten, foss.
Insekten, Krebse und Spuren) und Ver-
offentlichung dariiber in Fachzeitschrif- 5
ten '

7 a Schriftleiterische Mitarbeit an einer
Fachzeitschrift (Senckenbergiana
lethaea) 10 "

8 a Lehre (Vortrdge, Ausb. von Schiilern),
Offentlichkeitsarb. (Fossilienbestim-
mungen fur SNG-Mitgl. u.a.), allgemeine
Korrespondenz {(Anfragen), Informations-
gesprache, Verwaltung 10 " .

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Januar 1976
Vergilitung nach VergGr. I BAT, hilfsweise nach VergGr. I a
BAT zu zahlen. Dazu hat der Kliger vorgetragen, ihm seien
schwierige Forschungsaufgaben zur selbstindigen und verant-
wortlichen Bearbeitung iibertragen, die hochwertige Leistungen
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forderten. Die Mikropaldontologie befasse sich mit der Erforschung
fossiler Mikroorganismen pflanzlicher und tierischer Herkunft. Sie
sei eine Wissenschaft, die auBerordentlich umfangreiche Kenntnisse
in den Fachgebieten der Geologie, Biologie und Zoologie und eine
besondere Arbeitstechnik verlange. AuBerdem obliege ihm die Auf-
rechterhaltung, Vervollstdndigung und Pflege der Sammlung des
Naturmuseums der Beklagten auf dem Gebiete der Mikropal&aontologie.
Diese Sammlung bestehe aus Millionen von Einzelstiicken und sei

die Vofaussetzung dafiir, daB er die auf seinem Fachgebiet anfallen-
den Anfragen sachgemaB, schnell und zufriedenstellend beantworten
und entsprechende eigene Forschungsergebnisse vorlegen konne. Die
auBergewohnliche Spannweite seines fachlichen Wissens und Konnens
werde auch daraus deutlich, daBl er sieben verschiedene Objekt-
gruppen als Sektionsleiter zu betreuen habe. Daran dndere seine
Spezialisierung auf die Objektgruppen "Ostracoden, Formaniferen

und Otolithen" nichts. Auf seinem Fachgebiet stehe er in der Bundes-
republik Deutschland an der Spitze, wdhrend er zugleich zu den be-
deutendsten Fachleuten auf der ganzen Welt gehdre. Obwohl der Schwer-
punkt seiner Veroffentlichungen bei den Ostracoden liege, konne von
fachlicher Einseitigkeit bei ihm nicht die Rede sein. Seine Forschung
auf diesem Spezialgebiet sei namlich fiir sich allein breit und viel-
faltig, sie habe auch weltweite Beachtung und Anerkennung gefunden.
So sei.er als Ostracodenforscher z.B. an der Auswertung des "Deep
Sea Drilling Projekts" beteiligt worden. Wenigstens auf dem Gebiet
der Ostracodenforschung, das die Hdalfte seiner Gesamtarbeitszeit
beanspruche, erbringe er hochwertige wissenschaftliche Leistungen.
Demgemdfl hat der Klédger- beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an den

Klager ab 1. Januar 1976 Vergiitung nach VergGr. I BAT
zu zahlen,

hilfsweise
festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, an den

Klédger ab 1. Januar 1976 Vergiitung nach VergGr. I a BAT zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir das
Klagebegehren fehle es an einer Rechtsgrundlage. Der Klager erfiille
mit seinen Forschungsaufgaben lediglich die Merkmale der VergGr. I b
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BAT Fallgruppe 6 und werde daher tarifgerecht vergiitet. ﬁind
sichtlich der Erfordernisse der hoheren Vergutungsgrupggn se1
die Klage unschliissig. Nur ein Teil der Ostracodenforschung,
die die Hilfte der Gesamtarbeitszeit des Kldgers ausmache,
erfiille namlich die Anforderungen der VergGr. I a BAT Fall-
gruppe 2. Zu mehr als 50 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit be-
treibe der Kliger "Routineforschung" bzw. "wissenschaftliche
Routinearbeit". Das zeige sich an der Determinierungstatig-
keit, der Entwicklung von Methoden zur Haltbarmachung, der
taxonomischen Auswertung der dlagnostlschen Funde,"der Vor—e
bereitung von Veroffentlichungen sowie der Erstellung von
Manuskripten. Qualifizierte wissenschaftliche Tatigkeit werde
vom Kliger nur innerhalb der Sektion "fossile und rezente
Ostracoden" geleistet, so daB auch nur insoweit die Erfiillung
der Anforderungen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 2 in Be-
tracht komme. Im lbrigen spreche auch die Einengung auf einen
spezifischen, beschriankten Fachbereich gegen hochwertige
Forschungsleistungen beim Klédger. Die Einschatzung des Klagers
durch sich selbst miisse bestritten werden. Im Vergleich zu
anderen Wissenschaftlern sei die Zahl seiner Veroffent-
lichungen relativ klein. Es fehle an groBeren Darstellungen,
Monographien und umfangreicheren stratigraphisch-okologischen
‘Synthesen mit umw#lzenden, neuen Ergebnissen sowie an Uber-
sichtsarbeiten im Bereiche der Evolutionsforschung. Entschei-
dende wissenschaftliche Impulse habe der Klager nicht gegeben.
Vielmehr habe er sich im wesentlichen durch die. Mehrung von-
Arten und Gattungen auf dem Gebiete der Ostracoden ausge-
zeichnet. Auch seine Mitwirkung am "Deep Sea Drilling Projekt"
stelle keine herausragende wissenschaftliche Tatigkeit dar,
zumal der Kliger dabei auch keine Leitungsfunktion ausgeiibt
habe. Internationale Ehrungen habe er nicht erfahren. Aus
den Leistungen seines Vorgidngers kdnne der Kléger'keine
Rechte herleiten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung des Kligers unter teil-
welser Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem
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Hilfsantrag des Kligers erkannt, im iibrigen die Berufung zurick-
gewiesen und die Revision zugelassen.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil hat nur die Beklagte
Revision eingelegt. Sie verfolgt beziiglich des noch streitbe-

fangenen Klageantrags ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kliger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sig flhrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Be-
grindung kann dem Klager Vergiitung nach VergGr. I a BAT nicht
zuerkannt werden.

Zwar hat der Kliger einen unbegtimmten und zur Zwangsvoll-
streckung nicht geeigneten Leistunggantrag gestellt, der fir sich
allein den Erfordernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht ent-
sprechen wiirde. Zutreffend hat jedoch schon das Landesarbeits-
gericht aus dem zyr Auslegung des Klageantrages mitheranziehbaren

Sachvortrag des Klédgers gefolgert, daBl der Klager in Wahrheit eine

Eingruppierungsfeststellungsklage hat erheben wollen, wie sie im

Anwendungsbereich des BAT allgemein iiplich und anerkannt ist (vgl.

BAG 29, 364, 369 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, BAG 29, 416,
418 = AP Nr. 3 zu §§ 22, 2% BAT 1975 sowie das Urteil des Senats
vom 28. Marz 1979 - 4 AZR 446/77 - AP Nr. 19 zu §§ 22, 2% BRAT
1975 mit weiteren Nachweisen). Mit Recht hat daher das Landes-
arveitsgericht fur eine solche Klage auch das rechtliche Inter-
esse nach § 256 Abs. 1 ZPO bejaht und in seiner Tenorierung zu
verstehen gegeben, dall es das Begehren des Klagers als eine Ein-
gruppierungsfeststellungsklage betrachtet. DaB er eine solche
Klage hat erheben wollen, hat der Kldger zudem auch in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat nachmalg klargestellt.

Wie schon das Arbeitsgericht festgestellt hat und die Par-
teien zudem auch noch in der miipndlichen Verhandlung vor dem Senat

klargestellt haben, haben gie nach friiheren anderweitigen vertrag-

lichen Vereinbarungen schon vor dem vorliegend streitbefangenen
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Anspruchszeitraum die Geltung des BAT unter Einschlul} seiner
Vergﬁtungsordnung vereinbart. Damit hdngt, wie das Landes-
arbeitsgericht im Ausgangspunkt richtig erkannt hat, die Ent-
scheidung des Rechtsstreits zundchst einmal davon ab, ob die
Halfte der Arbeitszeit des Kldgers ausmachende Arbeitsvor-
ginge den Merkmalen der VergGr. I a BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT),
wobei mit dem Landesarbeitsgericht von dem von der Senats-
rechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges aus-
zugehen ist, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstitigkeiten und bei Berilcksichtigung einer sinn-
vollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsachlichen Ge-
gichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstdndig zu be-
wertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitser-
gebnis fiilhrenden Tatigkeit eines Angestellten zu verstehen
ist (vgl. das Urteil des Senats vom 6. Juni 1984 -~ 4 AZR
218/82 -, zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen,
mit weiteren Nachweisen).

Hierzu fihrt das Landesarbeitsgericht aus, die Tatigkeit

eines Forschers fiihre nicht immer wie die anderer Angestellter

unmittelbar zu greifbaren und beschreibbaren Arbeitsergeb-

nissen. Das gelte insbesondere fir den Bereich der Grundlagen-

forschung. Gleichwohl kdénnten und miilten jedoch auch insoweit
die tariflichen Bestimmungen iliber den Arbeitsvorgang (§ 22
BAT) angewendet werden. Die Grundlagenforschung des Kligers
im Bereiche der Ostracoden auf der einen und seine praktische
Forschungstatigkeit auf diesem Gebiet auf der anderen Seite,
etwa bei der Untersuchung von Rohrkernen, lieBen sich "weder
per se noch tarifrechtlich unterschiedlich bewerten", so daB
"von daher keine Bedenken bestiinden, beide Arten der dem Kl&-
ger obliegenden Ostracodenforschung zum Zwecke der tarif-
rechtlichen Bewertung wie einen Arbeitsvorgang zusammenzu-
fassen und zu behandeln". Jedoch kdnnten Aufgaben in der
Grundlagenforschung und solche mit praktischer Zielsetzung
auch tariflich unterschiedlich zu bewerten sein, was dann
ihrer Zusammenfassung zu einem einheitlichen Arbeitsvorgang
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entgegenstiinde. Vorliegend gelte das jedoch nicht, so daB keine

Bedenken dagegen bestiinden, die gesamte Ostracodenforschung des

Kligers, die unstreitig die Halfte seiner Gesamtarbeitszeit aus-
macht (vgl. Nr. 2 a der Arbeitsplatzbeschreibung), zu einem Ar-

beitsvorgang zusammenzufassen.

Zutreffend weist die Beklagte in der Revision darauf hin,
daB diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts seine Entschei-
dung nicht zu tragen vermdgen, obwohl seine diesbeziiglichen
Rechtsausfilhrungen weitgehend zutreffend sind. Mit Recht weist
das Landesarbeitsgericht insbesondere darauf hin, daB trotz der
damit im Einzelfalle verbundenen praktischen Schwierigkeiten auch
bei Angestellten mit Forschungsaufgaben deren tarifliche Mindest-
verglitung - wie bei anderen Angestellten, die dem BAT unter-
fallen - nur davon abhingig ist, ob die Halfte ihrer Gesamt-
arbeitszeit ausmachende Arbeitsvorgidnge den Merkmalen der Jjeweils
beanspruchten Verglitungsgruppe entsprechen, so daBl es auch bei
ihnen der Bestimmung der Arbeitsvorgange anhand der von der Senats-
rechtsprechung entwickelten Grundsidtze bedarf (vgl. BAG 36, 261,
266 = AP Nr. 50 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie das Urteil des Senats
vom 23%. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 - AP Nr. 70 zu §§ 22, 23
BAT 1975, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt). Das Landesarbeitsgericht fiihrt weiter richtig
aus, daBl hierbei kein Unterschied danach gemacht werden kann, ob
ein Angestellter Grundlagenforschung betreibt, d.h. sich wissen-
schaftlich mit den systematischen und fachlichen Fundamenten seiner
Disziplin beschaftigt, sich demgemiB um deren Ziele und Verfahrens-
weisen bemiht und damit zweckfrei forscht (vgl. Meyers Enzyklopi-
disches Lexikon, Band 11, S. 98) oder auf einem bestimmten Fach-
gebiet zweckorientierte, praktische Forschung betreibt. SchlieB-
lich erkennt das Landesarbeitsgericht auch zutreffend, daB je nach
der Beschaffenheit des Arbeitsergebnisses Forschungsaufgaben jeweils
nur ein grofBler Arbeitsvorgang sein konnen (vgl. auch dazu die beiden
zuletzt genannten Urteile des Senates).

Aus seinen weitgehend richtigen rechtlichen Erkenntnissen zieht
das Landesarbeitsgericht jedoch fir den vorliegenden Fall keine kon-
kreten Konsequenzen, sondern beliBt es bei der Darstellung verschie-
dener Moglichkeiten des Zuschnitts der Arbeitsvorginge des Klagers.
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Damit fehlt es an den Voraussetzungen fiir eine revisions-
gerichtliche lberpriifung des angefochtenen Urteils unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Arbeitsvorginge, wie die Revision
insoweit zutreffend annimmt. Insbesondere fiihrt das Landesar-
beitsgericht nicht in eindeutiger und damit revisionsgericht-
licher Uberpriifung zuginglicher Weise aus, welchem Arbeitser-
gebnis oder welchen Arbeitsergebnissen die die Halfte seiner
Gesamtarbeitszeit ausmachende und deswegen zur Bestimmung
seiner tariflichen Mindestvergiitung filir sich allein schon
ausreichende Tatigkeit des Klidgers auf dem Gebiete der Ostra-
codenforschung (Arbeitsplatzbeschreibung Nr. 2 a) dient, wo-
bei freilich nach dem Klagevorbringen angesichts des engen
inneren Zusammenhangs der Forschungsaufgaben viel dafiur
spricht, daB es sich dabei um ein einheitliches Arbeitser-
gebnis handelt, und dem auch grundsdtzlich nicht entgegen-
steht, daB der Klédger in diesem Bereich einmal Grundlagen-
forschung im dargestellten Sinne und daneben auf konkrete
praktische Ergebnisse ausgerichtete Forschungstatigkeit aus-
ibt. Weiter fehlt es an Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts zur Verwaltungsiibung, d.h. zur Arbeitsorganisation
im Forschungsbereich und der Aufgabenverteilung zwischen dem
Klager und den sonstigen Bediensteten. Schliefllich fehlt es
auch an Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu den Fragen,
ob die fir die tarifliche Bewertung mafBgeblichen Forschungs-
aufgaben des Klagers tatsachlich voneinander trennbar und
rechtlich einheitlich bewertbar sind, wobei es wiederum ent-
scheidend auf das bzw. die Arbeitsergebnisse ankommt. Deshalb
kann der Senat im vorliegenden Fall auch seinerseits die
Arbeitsvorginge des Kldgers nicht bestimmen.

Die weiteren demgegeniiber erhobenen Einwendungen der
Revision, die die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat vertieft hat, greifen nicht durch. Entgegen der
Meinung der Revision ist das Landesarbeitsgericht vom zu-
treffenden Begriff des Arbeitsvorganges ausgegangen, wie ihn
die Senatsrechtsprechung entwickelt hat. Die Revision verkennt
auch, daB es grundsdtzlich rechtlich mdglich ist, daB infolge
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eines insoweit bestehenden einheitlichen Arbeitsergebnisses alle
Aufgaben des Kldgers im Bereiche der Ostracodenforschung einen
grofen Arbeitsvorgang bilden konnen, wofir sogar nach dem Vortrag
des Kligers eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht. Da es sich
dabei um Rechtsfragen handelt, ist entgegen der Meinung der Revision
insoweit auch fiir Beweiserhebungen kein Raum, zumal der Sachverhalt
auch hinsichtlich der Einzelaufgaben des Klagers unstreitig ist und
schon deswegen eine Anwendung des § 286 ZPO nicht in Betracht kommt
(vgl. das Urteil des Senats vom 24. August 198% - 4 AZR 32/81 - ,
zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen). Soweit im lbrigen von der Revision hierzu noch eine
prozessuale Rige nach § 139 ZPO erhoben wird, kommt es darauf schon
deswegen nicht an, weil von der Beklagten nicht substantiiert dar-
gelegt wird, was sie bel einer entsprechenden Befragung durch das
Landesarbeitsgericht noch erginzend ausgefiihrt hatte. Damit fehlt
es insoweit an der Darlegung der Prozefltatsachen im Sinne von

§ 554 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b ZPO.

Das Landesarbeitsgericht wird daher nunmehr anhand der von
der Senatsrechtsprechung entwickelten Grundsdtze die Arbeitsvor-
gange und dazu das bzw. die Arbeitsergebnisse der rechtserheblichen
Tatigkeit des Klagers, ggf. nach entsprechenden Auflagen gemdaB § 139
ZPO, zu bestimmen haben. Dabei dirfte aufgrund der vorliegenden Fall-
gestaltung der Frage entscheidende Bedeutung zukommen, ob die For-
schungstatigkeit des Kladgers auf dem Gebiete der Ostracoden (Nr. 2 a
der Arbeitsplatzbeschreibung) einem einheitlichen oder verschiedenen
Arbeitsergebnissen dient und ob sie in sich tatsdchlich weiter auf-
teilbar ist oder nicht. Auch zur Verwaltungsiibung wie zur Frage der
einheitlichen rechtlichen Bewertbarkeit der Aufgaben des Klagers
werden entsprechende Feststellungen zu treffen sein.

Mit dem Landesarbeitsgericht sind die nachfolgenden tariflichen
Tatigkeitsmerkmale heranzuziehen, wonach zu vergiiten sind

nach VergGr. II a BAT Fallgruppe 1 a

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher Hoch-
schulbildung und entsprechender Tdtigkeit sowie sonstige
Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fihigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tdtigkeiten ausiiben,
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nach VergGr. I b BAT Fallgruppe 6

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung und entsprechender Tatigkeit in der
Forschung, deren Tatigkeit sich dadurch aus der Ver-
glitungsgruppe II a Fallgruppe 1 a heraushebt, dal
schwierige Forschungsaufgaben zur selbsti@ndigen und
verantwortlichen Bearbeitung iibertragen sind, und

nach VergGr. I a BAT Fallgruppe 2

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung und entsprechender Tdtigkeit in der
Forschung, deren Tdtigkeit sich dadurch aus der Ver-
giitungsgruppe I b Fallgruppe 6 heraushebt, dall sie
bei schwierigen Forschungsaufgaben hochwertige
Leistungen erfordert,

wobei bei den Aufbaufallgruppen jeweils die Protokollnotiz
Nr. 2 gilt, die den Rechtsbegriff der "Tatigkeit in der
Forschung" definiert.

Die vorgenannten tariflichen Tatigkeitsmerkmale bauen,
wie auch das Landesarbeitsgericht richtig annimmt, aufeinander
auf. Daher ist zundchst zu liberpriifen, ob die rechtserhebliche
Tatigkeit des Klagers die Merkmale der VergGr. II a BAT Fall-
gruppe 1 a erfiillt. Alsdann ist die entsprechende Uberpriifung
fiir die qualifizierenden Merkmale der jeweils hoheren Ver-
gitungsgruppen vorzunehmen (vgl. die Urteile des Senats BAG 36,
392, %98 = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT 1975, BAG 36, 261, 268 =
AP Nr. 50 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie vom 6. Juni 1984
- 4 AZR 218/82 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Dabei muf3, auch soweit
der Sachverhalt unstreitig ist und die Parteien iiber die Er-
fillung von Tdtigkeitsmerkmalen nicht streiten und deswegen
eine nur pauschale Uberprifung gestattet ist, doch jeweils
fir die Rechtsmittelgerichte klar erkennbar sein, aufgrund
welcher konkreter Tatsachen ein Tatsachengericht fir Arbeits-
sachen die Erfordernisse einer bestimmten Verglitungsgruppe
bzw. Fallgruppe als erfiillt ansieht und welche Tatumstiande
damit fir die Erfilillung der Tatigkeitsmerkmale der niedrigeren
Vergutungsgruppen herangezogen worden sind (vgl. auch dazu
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das Urteil des Senats vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 218/82 -, zur
Versffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen). Das gilt vorliegend um so mehr, als in den lMerk-
malen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 2 ausdriicklich auf die-
jenigen der VergGr. I b BAT Fallgruppe © inhaltlich Bezug ge-
nommen worden ist.

Der Klager erfilillt die Merkmale der VergGr. II a BAT Fall-
gruppe 1 a. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
er namlich mit entsprechender Diplompriifung ein Hochschulstudium
in Geologie absolviert und zudem in diesem Fach promoviert. Er
Ubt auch eine "entsprechende Tatigkeit" aus, d.h. eine Tatigkeit,
die eine derartige Vorbildung erfordert. Die Merkmale der VergGr.
I b BAT Fallgruppe 6 fordern dariiber hinaus, daB "schwierige For-
schungsaufgaben" vorliegen. Sie miissen aullerdem dem Angestellten
"zur selbstdndigen und verantwortlichen Bearbeitung" ilibertragen
wrden sein. Damit wird eine der Stellung des Angestellten ent-
sprechende Selbstandigkeit bezliglich der anzuwendenden wissen-
schaftlichen Methoden sowie der Wahl der Hilfsmittel gefordert,
wahrend eine "verantwortliche Bearbeitung" im tariflichen Sinne
weiter verlangt, daB der Angestellte fiir seinen Forschungsbeitrag
die personliche und wissenschaftliche Verantwortung tragen muBl
(vgl. die Urteile des Senats BAG 36, 261, 269 = AP Nr. 50 zu
88 22, 23 BAT 1975 sowie vom 23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 -
AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Verdoffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen).

Zwar erkennt das Landesarbeitsgericht das Aufbauverhidltnis
der zuvor dargestellten tariflichen Tatigkeitsmerkmale an. Es
unterldaBt jedoch die angesichts des unstreitigen Sachverhalts
und der Einigkeit der Parteien dariiber, daB der Kliger die Merk-
male der VergGr. I b BAT Fallgruppe 6 erfiillt, einerseits aus-
reichende, andererseits aber auch notwendige pauschale Uberpriifung
der Frage, ob der Kliger mit seinen rechtserheblichen Forschungs-
aufgaben diese Tdtigkeitsmerkmale erfiillt. Schon deswegen kénnen
vom Landesarbeitsgericht, wie die Revision zutreffend bemerkt, zu
geringe Anforderungen bei den Merkmalen der VergGr. I a BAT Fall-
gruppe 2 gestellt worden sein. Auch ist angesichts der Verfahrens-
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weise des Landesarbeitsgerichts filir das Revisionsgericht
nicht erkennbar, auf Grund welcher Tatsachen die Tatigkeits-
merkmale der VergGr. I b BAT Fallgruppe 6 als erfillt anzu-
sehen sind. Das Landesarbeitsgericht wird daher nunmehr an-
hand der aufgezeigten Grundsdtze zu iberpriifen haben, ob die
rechtserheblichen Forschungsaufgaben des Klidgers den quali-
fizierenden Merkmalen der VergGr. I b BAT Fallgruppe © ent-
sprechen.

In der vom Kliger fir sich beanspruchten VergGr. I a BAT
Fallgruppe 2 werden als weiteres Qualifizierungsmerkmal "hoch-
wertige Leistungen" bei schwierigen Forschungsaufgaben ge-
fordert, wobei die Tarifvertragsparteien auf den Begriff der
schwierigen Forschungsaufgaben im Sinne der Merkmale der
VergGr. I b BAT Fallgruppe 6 zuriickgreifen. Mit "hochwertigen
Leistungen" wird eine ganz besondere wissenschaftliche Quali-
fikation des Angestellten verlangt, die auch fiir die ent-
sprechenden Forschungsaufgaben notwendig sein muB (vgl. die
Urteile des Senats BAG %6, 261, 270 = AP Nr. 50 zu §§ 22, 23
BAT und vom 23%. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 - AP Nr. 70 zu
8§§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).
Dabei handelt es sich um einen besonders allgemein und weit
gefallten unbestimmten Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung dem-
gemal3 den Tatsachengerichten ein weiter Reurteilungsspielraum
zukommt.

Zwar weist das Landesarbeitsgericht auf die Definition
des Rechtsbegriffes der "hochwertigen Leistungen" durch den
erkennenden Senat hin. Es hat jedoch Zweifel an der Justi-
tiabilitat dieses Begriffes und vertritt die Auffassung, auch
seine Auslegung durch die Senatsrechtsprechung trage zu einer
"inhaltlichen Konkretisierung wenig bei". Dabei ilibersieht
das Landesarbeitsgericht, daB der Begfiff der "hochwértigen
Leistungen" zwar von den Tarifvertragsparteien in sehr all-
gemeiner Weise abgefalt, aber gleichwohl justitiabel ist
(vgl. auch dazu die zuletzt genannten Urteile des Senats).
Der Begriff der "Leistung" kommt nimlich im Rechtsleben sowohl
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in zahlreichen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. z.B. 8§ 630 Satz 2
BGB, § 73 Satz 2 HGB, § 113 Abs. 2 GewO, § 16 des hess. Juristen-
ausbildungsges., § 92 BBG) als auch in vielen tariflichen Normen
mit einem vorgegebenen Inhalt vor (vgl. z.B. in der Verglitungs-
ordnung zum BAT VergGr. IV a Fallgruppen 10 und 11), wahrend das
Adjektiv "hochwertig" im Sprachgebrauch eine festeund nachvoll-
ziehbare Bedeutung hat (vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch, S. 1805),
so daB schon deswegen an der Bestimmbarkeit und damit auch an der
Justitiabilitdt des Rechtsbegriffes der "hochwertigen Leistungen"
keine Zweifel bestehen konnen. Da dieser Rechtsbegriff jedoch von
den Tarifvertragsparteien in den Merkmalen der VergGr. I a BAT
Fallgruppe 2 sehr allgemein und weit gefaBt worden ist, kann er
von der Rechtsprechung auch nur dieser allgemeinen und weiten
Fassung entsprechend ausgelegt werden, was der erkennende Senat
in den zitierten Urteilen getan hat. Daraus folgt zugleich der
entsprechend weite Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanzen
bei der Anwendung dieses -Rechtsbegriffes, jedoch nicht seine In-
Jjustitiabilitat.

Alsdann fiihrt das Landesarbeitsgericht zur Darlegungslast des
Kldgers in Eingruppierungsprozessen bei Fallgestaltungen wie der
vorliegenden unter Bezugnahme auf die entsprechende Rechtsprechung
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt a.M. in anderen Urteilen aus:

"Das Heraushebungsmerkmal 'deutlich hoher zu bewerten' ist

ein unbestimmter Rechtsbegriff mit besonders weitgefaltem
Beurteilungsspielraum. Dieser Umstand nun hat Rickwirkungen
nicht nur auf die Rechtsanwendung durch die Tatsachengerichte;
er hat zwangslaufig auch EinfluBl auf die an die Darlegungslast
des Klagers zu stellenden Anforderungen. Da der Kliger ge-
halten ist, schliissige Tatsachen vorzutragen, ist bei der
Ausfillung unbestimmter Rechtsbegriffe folgerichtig auch ihm
ein dem gerichtlichen Beurteilungsspielraum entsprechender
Freiraum zuzubilligen. Das bedeutet, daB sein tatsichlicher
Vortrag rechtlich nur vertretbar, nicht aber so geartet sein
mul3, daB er einen schlechthin zwingenden rechtlichen SchluR
auf das Vorliegen der begehrten Rechtsfolge gestattet. Sowohl
das Gericht als auch der Kliger stehen bei der Ausfiillung un-
bestimmter Rechtsbegriffe letztlich vor einer Aufgabe, die

- abgestellt auf den Grad der inhaltlichen Genaulgkelt des
jeweiligen Rechtsbegriffes - einer mehr oder weniger prizisen
Schatzung vergleichbar ist. Alsdann erscheint es aber ange-
bracht, hinsichtlich der Darlegungslast des Klagers die Ge-
danken aufzugreifen, die die Rechtsprechung zu § 287 ZPO von
Jeher zu deren Erleichterung entwickelt und vertreten hat
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Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn der Klager
zur tatsichlichen Ausfiillung des Tatigkeitsmerkmals der
‘deutlichen Hoherbewertung' nur eine Reihe von 'Indizien'
anfiihrt, aus denen nach seiner Einschédtzung veytre?bar
hervorgeht, daB er eine 'einzelne Spitzenposition im
Forschungsbereich' innehat, die 'eine herausragende

wissenschaftliche Qualifizierung' erfordert...........”

Wie das Landesarbeitsgericht in seinen Entscheidungs-
grinden nach den vorstehenden Ausfiihrungen noch mehrmals
hervorhebt, hat es auch den vorliegenden Fall nach diesen,
der Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Frankfurt a.lM.
entsprechenden Grundsitzen entschieden, wobei es insbesondere
den Vortrag entsprechender "Indizien" durch den Kldger fir
ausreichend gehalten hat.

Wie die Revision mit Recht hervorhebt, sind diese Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts fehlerhaft. Sie wider-
sprechen nicht nur dem materiellen Tarifrecht, sondern zu-
gleich grundlegenden Prinzipien des auch im arbeitsgericht-
lichen Urteilsverfahren geltenden Zivilprozefllrechts. Insbe-
sondere werden bei der Verfahrensweise des Landesarbeits-
gerichts bei dem Rechtsbegriff der "hochwertigen Leistungen"
zu geringe Anforderungen gestellt und die tariflichen An-
forderungen liberhaupt relativiert. Offensichtlich leitet das
Landesarbeitsgericht seine Rechtsauffassung von der Existenz
und der Vielzahl der in der Verglitungsordnung zum BAT verwen-
deten unbestimmten Rechtsbegriffe ab. Diese haben jedoch ent-
gegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts keine Besonder-
heiten hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast des Kla-
gers einer Eingruppierungsfeststellungsklage zur Folge.

Unbestimmte Rechtsbegriffe sind solche, deren Inhalt nicht

durch einen feststehenden Sachverhalt bestimmt wird, sondern
bei deren Anwendung auf den Einzelfall eine Fixierung durch
die Gerichte erforderlich ist, die entweder im Bereiche des
Tatsdchlichen (z.B. bei dem Begriff der "Dunkelheit") oder
im Bereiche des Rechtlichen liegen kann (z.R. bei Regriffen
wie "gute Sitten", "Treu und Glauben", "besonders schwere
Fdlle', "Gemeinwohl", "offentliches Interesse", "Herkommlich-
keit" usw.). Unter die letzte Kategorie fallen auch die
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zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe der Verglitungsordnung
zum BAT. Derartige unbestimmte Rechtsbegriffe, mdgen sie in
Gesetzen oder den normativen Teilen von Tarifvertrigen vor-
kommen, erfordern zu ihrer Ausfiillung notwendigerweise einen
Beurteilungsspielraum der gerichtlichen Tatsacheninstanzen zum
7wecke der Subsumtion des Einzelfalles unter den jeweiligen un-
bestimmten Rechtsbegriff. Anders ist die Konkretisierung des
ausfiillungsbediirftigen MaBstabes, den der jeweilige unbestimmte
Rechtsbegriff vorgibt, im Einzelfalle bzw. die Zuordnung des
Sachverhalts zu einem bestimmten rechtlichen Typus nicht mog-
lich (vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl.,
Teil IT Kap. 3 3 e S. 281). Daher umfalt der tatrichterliche
Beurteilungsspielraum auch die Befugnis, dariuber zu bestimmen,
welche Tatsachen jeweils zur BRegriindung bei den einzelnen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen herangezogen werden (vgl. das Urteil
des Senats vom 6. Juni 1984 -~ 4 AZR 218/82 -, zur Verdffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen).

Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts ergeben sich
aus der besonderen Eigenart der zahlreichen in der Vergitungs-
ordnung zum BAT verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe und dem
damit notwendig zusammenhangenden Beurteilungsspielraum der
Tatsacheninstanzen zwar auch die Anforderungen fiir die Dar-
legungs- und Beweislast des Klagers einer Eingruppierungsfest-
stellungsklage; sie entsprechen jedoch ohne Abweichung den allge-
meinen Grundsatzen des ZivilprozeBlrechts. Es ist also davon aus-
zugehen, daBl jede Zivilklage und damit auch jede Eingruppierungs-
feststellungsklage dann schliissig ist, wenn das tatsichliche
Vorbringen des Kligers bei Unterstellung seiner Richtigkeit den
Klageantrag begriindet erscheinen 1dBt, so daB im Falle der S3um-
nis der beklagten Partei aufgrund des Vorbringens des Kligers
nach § 3%1 ZPO gegen den Beklagten ein Versdumnisurteil erlassen
werden konnte (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl.,
§ 108 VI 1 S. 560 sowie Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl.,
§ 331 III 3%). Hieraus ergibt sich zunichst eimmal, daB eine Ein-
gruppierungsfeststellungsklage beziiglich der Arbeitsvorginge im
Sinne von § 22 BAT dann schliissig ist, wenn der Kldger die Einzel-
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heiten seiner Titigkeit sowie dariiber hinaus diejenigen Tat-
sachen vorgetragen hat, die das Gericht kennen muf3, um daraus
rechtlich folgern zu konnen, welche "Arbeitsvorgange" von dem
betreffenden Angestellten zu erbringen sind. Dasselbe gilt
aber auch fiir die Schliissigkeit einer solchen Klage im Hin-
blick auf die jeweils in Betracht kommenden tariflichen
Tatigkeitsmerkmale und die darin jeweils geforderten ver-
schiedenen Qualifizierungen. Demgemid hat der Klager einer
Eingruppierungsfeststellungsklage diejenigen Tatsachen vor-
zutragen und im Bestreitensfalle zu beweisen, aus denen der
rechtliche SchluB mdglich ist, daB der Kldger die im Einzel-
falle in Betracht kommenden und fiir sich beanspruchten tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale unter EinschluB der darin jeweils
vorgesehenen Qualifizierungen erfiillt, wozu angesichts der
Differenzierung der Tatigkeitsmerkmale zumeist eine lediglich
genaue Darstellung der Aufgaben des Angestellten nicht aus-
reichend ist (vgl. das Urteil des Senats BAG 24, 158, 166 =
AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).
Vielmehr bedarf es auch zu den einzelnen tariflichen Quali-
fizierungsmerkmalen im Hinblick auf die jeweils in Betracht
kommenden unbestimmten Rechtsbegriffe (z.B. "hochwertige
Leistungen" im Sinne der VergGr. I a BAT Fallgruppe 2) ent-
sprechenden substantiierten Tatsachenvortrages.

Daher ist es fehlerhaft, wenn das Landesarbeitsgericht
in diesen Fallen die Anforderungen an den Vortrag des Kligers
auf "Indizien", Schatzungen oder sonstige Einschrankungen
gegeniiber der normalen Darlegungslast des Zivilprozesses
vermindert und demgemdl auch dem Klager einen "Beurteilungs-
spielraum”" zuerkennt, der lediglich den Gerichten zur Aus-
fillung unbestimmter Rechtsbegriffe im Wege der Rechtsan-
wendung, aber nicht den Prozelparteien zusteht (vgl. Larenz,
aa0, S. 281). Vielmehr muB sich die Schliissigkeit einer jeden
Zivilklage stets an den anzuwendenden Rechtsnormen orientieren,
mag es sich dabei um Gesetzes- oder Tarifrecht handeln. Zudem
kann im Einzelfalle die Befolgung der hierzu vom Tandes-
arbeitsgericht aufgestellten Rechtsgrundsitze dem Kliger einer

Eingruppierungsfeststellungsklage erhebliche Rechtsnachteile
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos ; » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze (wgm > il
yUber' 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iQS 18 -

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

2833 DYIN

120


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

zufiigen. H&lt er namlich bei tariflichen Qualifizierungen im
sinne der Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts mit ihm nog-
lichem Parteivortrag zuriick und beschrinkt er sich stattdessen
auf "Indizien", Anhaltspunkte oder sonstige Beschrankungen, dann
1suft er Gefahr, daB bei richtiger Rechtsanwendung seine Klage
fiir unschliissig gehalten wird, obwohl der Kldger schliissigen und
ausreichenden Tatsachenvortrag hdtte anbringen kdnnen.

Mit Recht weist die Revision auch darauf hin, dal in diesem
Zusammenhang fiir eine Heranziehung des § 287 ZPO im Gegensatz zur
Meinung des Landesarbeitsgerichts kein Raum ist. Diese prozeB-
rechtliche Vorschrift betrifft wie § 286 ZPO ausschlieBlich die
gerichtliche Tatsachenfeststellung und erdffnet dazu iiber § 286
ZPO hinausgehende weitere Mdglichkeiten. Daher ist fiir eine Heran-
ziehung deg § 287 ZPO wie des § 286 ZPO bei unstreitigem Sachver-
halt wie vorliegend iiberhaupt kein Raum (vgl. das Urteil des Senats
vom 24. August 1983 - 4 AZR 32/81 -, sur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Dem entspricht
auch die Rechtsprechung des Senats iiber erweiterte Moglichkeiten
der Anwendung des § 287 ZPO, die sish pur auf entsprechende ver-
fahrensrechtlighe Moglichkejten der Gerichte beschrankt (vgl. BAG
31, 241, 248 = AP Nr. 16 zu § 5 TVG mit weiteren Nachweisen). Zu-
dem haben entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts Fragen
der Darlegungs- und Beweislast des Kldgers im ZivilprozeB und damit
auch im arbeitsgerichtlichen Urteilgverfahren mit § 287 ZPO nichts
zu tun, insbesondere dann njicht, wepn - wie vorliegend - die Voraus-
setzungen fiur die Anwendung dieser Vorschrift nicht erfiillt sind
(vel. Rosenberg/Schwab, aa0, § 115 1 - 2, 8. 596).

Das Landesarbeitsgericht wird daher - nunmehr unter Beachtung
der allgemeinen Grundsatze fir die Darlegungs- und Beweislast des
Klégers einer Eingruppierungsfeststellungsklage und vom zutreffenden
Rechtsbegriff der "hochwertigen Leistungen" ausgehend - erneut gu iiber-
prifen haben, ob die rechtserheblichen Arbeitsvorginge des Kligers
den Erfordernissen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 2 entsprechen.
Nach dem bisherigen Vorbringen des Klﬁgérs erscheint das dem Senat
rechtlich mdglich, wobei es freilich eptscheidend ayf den Zuschnitt
der Arbeitsvorginge ankommen diirfte. Auech die Ausfiihrungen des vom
Landesarbeitsgericht zugezogenen Sachverstindigen sprechen dafiir.
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Da das Landesarbeitsgericht aufgrund seiner Rechtsauf-
fassung zur Darlegungs- und Beweislast des Kl&agers Jjedenfalls
zu geringe Anforderungen gestellt und daher nicht vom zu-
treffenden Rechtsbegriff der "hochwertigen Leistungen" im
Sinne der entsprechenden Anforderung der VergGr. I a BAT
Fallgruppe 2 ausgegangeﬁ ist, kann der Senat zu den sub-
sumierenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht ab-
schlieBend Stellung nehmen. Gleichwohl ist es aber angesichts
des weiten Beurteilungsspielraumes der Tatsachengerichte
im Sinne der entsprechenden Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts rechtlich mdglich, aus der vom Landesarbeitsgericht
festgestellten herausragenden fachlichen Qualifikation des
Kliagers, der Anerkennung seiner Arbeit in Fachkreisen, aus
seinen Verdffentlichungen sowie deren Bedeutung und fachlicher
Ergiebigkeit auf "hochwertige Leistungen" im tariflichen
Sinne zu schlieBen. Erst recht spricht dafir, dal der Kléger
von dem Sachverstandigen als einer der bedeutendsten inter-
nationalen Spitzenforscher seines Fachgebietes und der be-
deutendste Fachmann in der Bundesrepublik Deutschland aus-
gewiesen worden ist. Insoweit hat auch der Sachverstidndige,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt, nicht zu
Rechtsfragen Stellung genommen, sondern Tatsachen angegeben,
zu deren Erkennung und Auswertung es den Tatsachengerichten
an Fachwissen fehlt, deren Kenntnis aber erforderlich ist,
um entscheiden zu konnen, ob die Tdtigkeit des Kldgers das
Qualifikationsmerkmal der "hochwertigen Leistungen" erfiillt
(VergGr. I a BAT Fallgruppe 2). Dagegen kommt es, wie das
Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat,
auf die auBlergewohnliche fachliche Qualifikation des Vor-
gangers des Klégers, Dr. T , nicht an, da allein die
Tatigkeit des Kldgers tariflich zu bewerten ist.

Abschlieflend wird das Landesarbeitsgericht noch auf die
im seitherigen Parteivortrag noch nicht erdrterte rechtliche
Moglichkeit hingewiesen, daB sich beim Kldger die Erfiillung
des Qualifikationsmerkmals der "hochwertigen Leistungen" auch
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aus der Summierung aller bei ihm anfallender Arbeitsvorgange
gemdB § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT ergeben konnte. Das
ist auch bei Angestellten mit Forschungsaufgaben rechtlich
moglich (vgl. BAG 36, 261, 274 = AP Nr. 50 zu §§ 22, 2% BAT
1975 und die Anmerkung dazu von Clemens, auch das Urteil des
Senats vom 23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 - AP Nr. 70 zu

8§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen).

Das Landesarbeitsgerichts wird auch iber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Hamm Engert
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