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7 Sa 4/77 Berlin

Verkiindet am
21. Marz 1979

gez. MiBler,
Angestellter

Im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

pP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 21. Midrz 1979 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und Dr. Rohsler sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Richter und Koerner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 28. April
1977 - 7 Sa 4/77 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.
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Tatbestand:

Die 1936 geborene Kligerin ist Mitglied der 0TV.
Sie war vom 6. April 1960 bis zum 30. Juni 1974 als
Stewardess - zuletzt als Chefstewardess - bei der Be-
klagten in den Vereinigten Staaten von Amerika tiatig.
Wegen des Gesundheitszustandes ihrer Mutter lieB sie
sich zum 1. Juli 1974 nach B versetzen. In B
wurde sie als drittletzte von 140 Stewardessen gefiihrt.

Den ihr von der Beklagten in B vorgelegten
neuen Arbeitsvertrag, in dem aufgefiihrt ist, daB sie
aufgrund der selbst beantragten Versetzung ah 1. Juli
1974 bei der Flight Service Einsatzbasis B be-
schaftigt wird, hat die Kligerin nicht unterschrieben.
Mit Schreiben vom 11. August 1975 hat sie dem B
Abteilungsleiter mitgeteilt, daB es flir sie nicht ein-
fach gewesen sei, die Position einer Junior-Stewardess
zu akzeptieren, nachdem sie 15 Jahre lang als Chef-
stewardess tatig gewesen sei. Der Gesundheitszustand
ihrer Mutter habe ihr aber keine andere Wahl gelassen.

Mit der Klage verlangt die Kligerin die Anrechnung
ihrer in den USA vom 6. April 1960 bis zum 30. Juni 1974
abgeleisteten Dienstzeit und entsprechende tarifliche
Zulagen. Dazu hat die Kl&dgerin geltend gemacht, daR
nach § 6 Abs. 1 des auf ihr Arbeitsverhiltnis anwené-
baren MIV Nr. 2 fiir Flugbegleiter das Dienstalter von
Tage der Einstellung, also vom 6. April 1960 ab, zu be-
rechnen sei. Es liege keine Neueinstellung, sondern eine
Versetzung vor. Bei dem ihr vorgelegten Arbeitsvertrag
handele es sich demnach auch nur um einen Anderungsver-
trag. Etwaige abweichende Vereinbarungen seien gegenstands-
los, soweit sie dem MTV Nr. 2 widersprechen. Mit ihrem
Schreiben vom 11. August 1975 an den Abteilungsleiter
habe sie sich auch keinesfalls mit den Versetzungsbe-
dingungen der Beklagten einverstanden erkldrt. Durch die
Nichtberilicksichtigung ihrer in den USA verbrachten Dienst-
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zeit seien ihr Nachteile entstanden, u.a. sei ihr des-
halb der tarifliche Zuschlag fiir Seniorstewardessen

gem. § 12 MTV Nr. 2 nicht gezahlt worden. Bei Zugrunde-
legung von 60 Flugstunden im Monat a 3,85 DM betrage
diese zusitzliche Vergiitung fiir die Zeit vom 1. Juli
1974 bis zum 30. Juni 1976 insgesamt 6.006,-- DM brutto.

Die Klagerin hat demgemsB zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dall die Beklagte ver-
pflichtet ist, auf inhr Dienstalter
ihre Dienstzeit bei der Beklagten in
den Vereinigten Staaten von Amerika
vom 6. April 1960 bis zum 30. Juni 1974
anzurechnen und ihre Arbeitsbedingungen
danach auszurichten,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie
6.006,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Juli 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ausge-
fiihrt, daB die Versetzung entsprechend den Richtlinien
vom 11. Oktober 1973 erfolgt sei, wonach ihr bisheriges
Flugdienstalter bei der Einstufung der Rangordnung der
Stewardessen nicht zu beriicksichtigen jst. Diese einzel-
vertragliche Abrede kdnne die Kligerin nicht ungeschehen
machen, zumal sie sich auf diese praktizierte Regelung
eingelassen habe. Auch aus dem hier anwendbaren MTV Nr. 2
fiir Flugbegleiter lasse sich nichts anderes ableiten.
Denn die Vorschrift des § 6 Abs. 1 MIV besage, daB das
Dienstalter als Beschiftigter vom Tage der Einstellung
im riumlichen und personlichen Geltungsbereich des Tarif-
vertrages an rechne. Bei der Kldgerin sei dies aber der
1. Juli 1974. Mit § 6 Abs. 3 MI'V Nr. 2 sei eine besondere
Regelung fiir den Fall getroffen worden, daB ein Beschaf-
tigter sich dienstlich auBlerhalb des Geltungsbereichs des
MTV aufhalte. Daraus miisse der Umkehrschlufl gezogen werden,
daBR eine Tatigkeit vor der Einstellung fiir die Berechnung
des Dienstalters nicht in Betracht komme. Da die Kldgerin
hinsichtlich ihres Dienstalters zutrefferd eingestuft worden
sei, konne auch die Leistungsklage keinen Erfolg haben.

Tatsachlich sei die Klagerin auch nicht als Seniorstewardess

- 4 —

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze m i Android —
Uber 100.000 Urteile aw — flir Androi JLaw —flr iOS

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

2893 ¢

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4

eingesetzt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf 12.243,-- DM festgesetzt. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung gegen das arbeitsgericht-
liche Urteil zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Klagerin ihre Klageanspriiche weiter. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

Mit dem Landesarbeilsgericht ist davon auszugehen,
daBB gegen die Zuldssigkeit der Klage, auch soweit sie
auf Feststellung gerichtet ist, keine rechtlichen Be-
denken bestehen. Die Kligerin hat im Sinne von § 256
Abs. 1 ZPO ein berechtigtes Interesse daran, alsbald
festgestellt zu wissen, ob die vom 6. April 1960 bis
30. Juni 1974 in den USA verbrachte Dienstzeit auf ihr
Dienstalter angerechnet wird. Insbesondere wirkt die
Feststellung auch liber die Zeit, fir die der Zahlungs-
antrag gestellt ist, hinaus. Abgesehen davon wird
durch die Feststellungsklage der Streitkomplex zwischen
den Parteien auch abschlieBend geklart werden (vgl.
Urteil des Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 -
[demnichst] AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier).

Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz vorge-
tragen. daB unter dem Geltungsbereich des aus dem
Jahre 1971 datierenden Tarifvertrages fiir Flugbegleiter
mit der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG), der
eine dem § 6 Abs. 1 MTV Nr. 2 entsprechende Regelung ent-
hielt, bei Versetzungen und Ubernshmen von Beschif-
tigten von der US-Gehaltsliste in die IGS-Gehaltsliste
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die in den USA verbrachten Dienstzeiten als Flugbeglei-
ter voll auf das Dienstalter angerechnet worden seien.
Bel Beriicksichtigung dieses Vorbringens konnte demnach
die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung der
Vorschrift des § 6 Abs. 1 MIV Nr. 2 nicht mehr ohne
welteres als zutreffend angesehen werden. Die Sache
muBte deshalb zur weiteren Sachverhaltsaufklarung und
entsprechenden Auslegung der Tarifbestimmung an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB vorliegend weder die in den USA geltenden
Richtlinien iiber die Versetzung von Kabinenpersonal
zwischen US-Gehaltsliste und IGS-Gehaltsliste vom 11.
Oktober 197% noch irgendeine mit der amerikanischen Ge-
werkschaft TWU abgeschlossene Tarifvereinbarung An-
wendung finden, sondern aufgrund der festgestellten
Tarifbindung der Parteien (§ 3 Abs. 1 TVG) ausschliefB-
lich die Vorschrift des zwischen der Direktion der Be-
klagten fiir Deutschland und der OTV abgeschlossenen
Manteltarifvertrages Nr. 2 fiir Flugbegleiter der Pan
American World Airways Inc. vom 28. November ‘1974
(MTV Nr. 2). Der Anwendung des MTV Nr. 2, in dessen per-
sonlichen und riumlichen Geltungsbereich die Kligerin
f511t (§ 1 Abs. 1 MTV Nr. 2), steht auch nicht entgegen,
daB die Kligerin ihre Titigkeit bereits am 1. Juli 1974
in Berlin aufgenommen hat, der MIV Nr. 2 aber erst am 1.
September 1974 in Kraft getreten ist, da die tarifver-
traglichen Normen auch bereits bestehende Arbeitsverhalt-
nisse erfassen (BAG 5, 130 = AP Nr. 11 zu Art. 44 Truppen-
vertrag; BAG AP Nr. 7 und 11 zu § 4 TVG Giinstigkeitsprinzip;
BAG AP Nr. 5 zu § 9 TVG).

Die Berechnung des Dienstalters bestimmt sich nach
§ 6 MIV Nr. 2, dessen Absatz 1 folgenden Wortlaut hat:

"Das Dienstalter als Beschiftigter rechnet vom
Tage der Einstellung als Beschiftigter an und
findet Anwendung auf alle Leistungen aus diesem
Tarifvertrag."
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Soweit das Landesarbeitsgericht diese tarifvertrag-
liche Bestimmung dahingehend auslegt, daB das Dienst-
alter nicht mit dem Tage der Einstellung bei der Be-
klagten iiberhaupt beginnt, sondern Jeweils erst mit
der Einstellung bei der Heimatstation, kann dem nicht ohne
weiteres gefolgt werden. Der Wortlaut des § 6 Abs. 1 MIV
Nr. 2 vom 28. November 1974 (giiltig ab 1. September 1974),
von dem bei der Auslegung in erster Linie auszugehen
ist (BAG AP Nr.9e, 115,117, M2 md 124 zu § 1 TVG Ausle-
gung; Wiedemann-Stumpf, 5. Aufl.,§ 1 TVG Anm. 397),
stellt es ndmlich allein auf die "Einstellung" ab. Nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch und bei Beriicksichtigung
der in der Rechtsterminologie iliblichen Bedeutung des Be-
griffs "Einstellung" (vgl. Blirger/Oehmann/Stiibing, Hand-
worterbuch des Arbeitsrechts, Stichwort "Einstellung";
Blirger, AR-Blattei, "Einstellung I" unter A; Sollner,
Arbeitsrecht, 6. Aufl., S. 162) kann daher mit der For-
mulierung "Das Dienstalter rechnet vom Tage der Einstel-
lung als Beschaftigter an " auch die Einstellung bei der
Beklagten in den USA gemeint sein. SchlieBlich liegt es
nahe, daB die Tarifvertragsparteien die Berechnung des
Dienstalters nicht abweichend von der Betriebszugehorig-
keit regeln wollten. Filir die Berechnung der Betriebszu-
gehorigkeitsdauer sind die Parteien aber iibereinstimmend
der Auffassung, daB die Tatigkeit der Klagerin in den USA
als Flugbegleiterin (Stewardess) anzurechnen ist. Die
Regelung des § 6 Abs. 3 MIV Nr. 2 steht dieser Auslegung
nicht entgegen. Diese bringt ndmlich lediglich eine not-
wendige Ergdnzung und regelt die Frage, in welchem Um-
fange Dienstzeiten auf das Dienstalter anzurechnen sind,
wenn der Beschidftigte voriibergehend auf einem anderen
Arbeitsgebiet, also nicht als Flugbegleiter, tdtig wird
oder zu einer Tochtergesellschaft bzw. Zweigfirma abge-
stellt wird. Fir dieses Auslegungsergebnis wiirde aber ins-
besondere sprechen. wenn das Vorbringen der Kl&dgerin zu-
trifft, daB unter dem Geltungsbereich des DAG-Flugbegleiter-
Tarifvertrages von 1971 bei Anwendung der dem § 6 Abs. 1MTV
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Nr.2 entsprechenden Vorschrift US- oder sonstige Dienst-
zeiten als Flugbegleiter bei Versetzungen nach Deutsch-

land auf das Dienstalter voll angerechnet wurden. Sollte
sich dieses durch weitere tatsidchliche Fakten gegebenen-
falls noch zu ergianzende Vorbringen ndmlich als richtig
erveisen, konnte daraus auf eine dahingehende allgemeine
tarifliche Ubung geschlossen werden, vorausgesetzt, daB
tatsichlich in éen bis zum Jahre 1974 erfolgten Versetzungen
in diesem Sinne unterschiedslos verfahren wurde. Eine solche
unter dem Geltungsbereich des DAG-Flugbegleiter-Tarifvertra-
ges entstandene Tarifiibung konnte dann fiir die Auslegung

des § 6 Abs. 1 MIV Nr. 2 nicht ohne EinfluB bleiben. Denn
wenn die Tarifvertragsparteien in Kenntnis dieser Tarif-
iibung mit § 6 Abs. 1 MIV Nr. 2 inhaltlich die gleiche Rege-
lung wie nach dem DAG-Flugbegleiter-Tarifvertrag treffen,
dann ist davon auszugehen, daB sie die Tarifbestimmung

nicht abweichend von der bisherigen Ubung angewendet wissen
wollen (BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung mit zustim-
mender Anmerkung von NikischjBAG AP Nr. 2 zu § 2 TOA; BAG

AP Nr. 1 zu § 614 BGB; BAG AP Nr. 1 zu § 6 Urlaubsgesetz
Rheinland-Pfalz; Wiedemann-Stumof, TVG,5. Aufl., § 1 Anm.
407). Diese Tarifiibung haben die Tarifvertragsparteien dann
erst durch die Neuregelung des § 6 Abs. 1 im Manteltarif-
vertrag Nr. 3 fiir Flugbegleiter vom 28. April 1977 - in
Kraft ab 1. September 1976 - beseitigt, wenn dort aus-
driicklich bestimmt ist, daf das Bienstalter erst "vom Tage
der Einstellung als Flugbegleiter in Deutschland" an
rechnet.

Auf das auf den Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages
und allgemeine Auslegungsgrundsidtze gestiitzte Auslegungs-
ergebnis des Landesarbeitsgerichts konnte demnach nur dann

zuriickgegriffen werden, wenn eine Tarifilibung im dargelegten

Sinne nicht festgestellt werden kann. Nur dann kann ange-
nommen werden, daB die Versetzung nach Deutschland und der
Wechsel von der US-Gehaltsliste zur IGS-Gehaltsliste

gleichsam als "Neueinstellung" zu werten ist und sich das
nach § 6 Abs. 1 MIV Nr. 2 zu bestimmende Dienstalter erst
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von diesem Zeitpunkt gph errechnet, wie das Landesar-
beitsgericht im einzelnen auch nach dem Geltungsbe-
reich des MTV Nr. 2 insoweit zutreffend ausfliihrt. Die
ab 1. September 1976 geltende Neufassung des § 6 Abs. 1
im MTV Nr. % wiirde dann nur eine von den Tarifvertrags-
parteien lediglich deutlicher und zweifelsfreier for-
mulierte Bestdtigung des bisher bestehenden Rechtszu-
standes darstellen.

Der Rechtsstreit muflte daher an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen werden, damit dieses die fiir die
Auslegung des § 6 Abs. 1 MTV Nr. 2 noch erforderlichen
Feststellungen treffen und insbesondere als Teil der
Rechtsanwendung nach den Grundsdtzen des § 2903 ZPO er-
mitteln kann, ob und inwieweit eine Tarifiibung im oben
dargelegten Sinne vorliegt (vgl. Wiedemann-Stumpf, TVG,
5. Aufl., § 1 Anm. 431).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten
der Revision mit zu entscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Rohsler

Dr. Richter Koerner

JLaw — 'Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1, YONY SIOMUTE]

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

23 «

RALNIRR:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

