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Gesetzs SchwBG § 14

Lohuntarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen
Bundesbahn vom 22.2.1954, § 16 Abs. 1

Leitsttze: e

1. Das allgemeine Welsungsrecht des‘Arbeitgebers
umfaft nicht die Befugnis zur Versetzung des
Arveitnehmers auf einen Arbeitsplatz mit ge- iy
ringerer Entlohnung. Dieses Recht kann ihm aber. '/ T
durch besondere Vereinbarung in einem Tarlfver—' ”
trag, elner Betriebsvereinbarung_oder_im Einzel~
vertrag eingeriumt werden.
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2. Auch eine von einem Schwerbeschddigten getroffene
Vereinbarung dieses Inhalts ist rechtswirksam,
sofern sie nicht eine Umgehung des § 14 SchwBG :
bedeutet.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1958 durch den
Senatsprédsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter Dr.Martel
und Dr.Stumpf sowie die Bundesarbei tsrichter Schulte und
Grote fiir Recht erkannt:
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Der schwerbeschédigte, einer Gewerkschaft nicht an-
gehorende Kliéger steht seit dem 5. Mai 1934 im Eisenbahn-
dienst. In seinem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 18.0kto-
ber 1949 heiBlt es u.a.:

1 Herr O C o280 06 3000 30 0O Wil"d als Stéﬂdiger AI’-’
beiter, und zwar als Nichthandwerker voll be-
schaftigt.

Grundlage des Arbveitlsvertrags sind die Bestim-
mungen des Lohntarifvertrags fir die Arbeiter
der Deutschen Bundesbahn im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet (LTV) und die Arbeitsordnung (AO0).

Ahderungen des LTV oder der AD oder an ihre
Stelle tretende tarifliche Vereinbarungen gel-
ten vom Tage ihres Inkrafttretens ab auch fiir
diesen Arbheitsvertrag.

Das Direktionsrecht der Deutschen Reichs-
bahn (LTV, § 15 Abs. 1 und 2) wird von dem Ar-
beitnehmer ausdriicklich anerkannt.®

Am 22. Februar 1954 kam der Lohntarifvertrag fir die Ar-
beiter der Deutschen Bundesbahn zustande, dessen § 16
Abs. 1 folgenden Wortlaut hat:

" Der Arbeiter hat, soweit es der Dienst erfor-
dert, jede ihm iibertragene Arbeit - auch an
ginem anderen Dienstort und bei einer anderen
Dienststelle - zu leisten, die ihm nach seiner
Befihigung, Ausbildung und kdrperlichen Eignung
zugemutet werden kann, ohne dafl der Arbeitsver-

trag f0rmlich ge#dndert wird. Dabei kann ihm so-~-
wohl eine hoher als auch eine niedriger geldhnte
Beschéftigung {Lohngruppe, Lohnform, Ortsklasse)
Ubertragen werdeun."”

Der Xl&ger, der die Vorpriifung fiilr die Betrie bswartslauf-
bahn zweimal nicht bestanden hat, wurde seit dem 29.Januar
1946 bei dem Ausgleichsamt der Beklagten in (ﬂauf
einem Beamtendienstposten der C-Rate beschaftigt. Er hatte
dort Fehl- und Uberzshligmeldungen, wie sie vom Ausgleichs#
amt bearbeitet werden, in die sog.Abstimmungshefte einzu-
tragen, Seine Entlohnung erfolgte nach Lohngruppe III der
Anlage 1 des LTV vom 22. Februar 1954. Aus Griinden der
Rationalisierung verringerte die Beklagte in den Jahren
1952 - 1954 den Personalbestand des isusgleichsanmt O-
n Dabei wurde der Kliger am 22. Mdrz 1954 als Bahnhofs-
arbeiter dem Bahnhof Ouzugewiesen. Ein wegen dexr vom
Klédger behaupteten Unwirksamkeit dieser Versetzung anhingig
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gemachter Rechtsstreit filhrte am 12. November 1954 zu
einem Vergleich. Darin verpflichtete sich die Beklagte zu
einer Weiterbeschdftigung des Kldgers im Rahmen seiner
fritheren Stelle beim Ausgleichsamt, um ihm die MOglichkeit
zum Nachweils gufriedenstellender Leistfungen zu geben. Auf
eine aus demselben Grunde erneut erhobene Klage hin kamen
die Parteien am B. Februar 1955 liberein, dafl der Kléger
weitere 6 Wochen im Ausgleichsamt auf einer C-Rate der
Gruppe III in gleicher Weise wie bis zu seiner Versetzung
tdtig sein solle. Ab 1. Mai 1955 wurde der Kliger mit
einer geringeren Verglitung a 1ls der nach Lohngruppe III bei
der Fahrradwache des Bahnhofs O-beschéfti gt

Der Klédger hdlt diese MaBnahme fir unzulédssig. Er
meint, das der Beklagten an sich zustehe nde Weisungsrecht
erlaube ihr nicht die Versetzung eines Schwerbeschiddigten
auf einen anderen Arbeitsplatz mit geringerer Entlohnung.
Wenn sie aus betrieblichen Griinden vorgenommen werde, bhe-
deute sie eine Anderungskiindigung, zu deren Wirksamkeit
aber hier die Zustimmung der Hauptfilrsorgestelle fehle.
duf seinen Klindigungsschutz nach dem Schwerbeschédigten-
gesetz habe er durch Eingehung e ines Arbeitsverh&ltnisses
auf der Grundlage des LTV imwraus nicht verzichten kdnnen.
Abgesehen davon sei zu seiner Versetzung nicht die nach
der Verfiligung der Beklagten vom 25. Mai 1954 erforderliche
Zustimmung der Hauptverwaltung eingeholt worden. Schlief~
lich sei die Versetzung treuwidrig und auch deshalb unzu-
léssig. Der Kléger hat die Feststellung begehrt, daB sein
Arbeitsverhiltnis mit seinem fritheren Inhalt iiber den
1. Mai 1955 hinaus fortbestehe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
vertritt die Auffassung, die Versetzung des KlEgers halte
sich im Rahmen des ihr durch § 16 LTV eingerdumten Wei~-
sungsrechts. Sie kdnne schon deshalb keine Anderungskiindi-
gung darstellen, so0 daB es auch auf die Zuétimmung der
Hauptfilrsorgestelle nicht ankomme. Einer Billigung der
Versetzung durch die Hauptverwaltung habe 2s im Falle des
Klagers nicht bedurft.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klidgers hatte keinen Erfolg.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
dén Klaganspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Zu Unrecht bekidmpft die Revision die Ansicht des

Berufungégerichts, die Beklagte sei kraft ihres Direktions-

rechts zu der mit einer Lohnminderung verbundenen Ver-
setzung des Kligers vom Ausgleichsamt zum Bahnhof O‘
-‘oerech‘tigt gewesen.
~ Dem Landesarbeitsgericht ist zun#dchst darin beizu-

treten, dafli Grundlage filir diese Mafinahme der Beklagten der
§ 16 Abs. 1 des Lohntarifvertrags vom 22. Februar 1954
(LTV 1954) ist. Dort wird der Beklagten die Moglichkeit
eingerdumt, einem Arbeiter, soweit dienstlich erforder-
lich, Jede ihm nach Befdhigung, Ausbildung und kOrper-
licher Bignung zumutbare Arbeit ohne formliche Anderung
des Arbeitsvertrags selbst dann zu ilibertragen, wenn sie
niedriger als seine bisherige Tédtigkeit entlohnt-wird.
Diese tarifliche Regelung ist auch fiir das Arbeitsver-
hdltnis des Kligers maBgebend, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimumt. Der Kléger ist zwar nicht tarifgebun-
den, jedoch ist in seinemu.a. auf der Grundlage des Lohn-
tarifvertrags vom 31. Mai 1949 (LTV 1949) abgeschlossenen
Arbeitsvertrag vom 18. Oktober 1949 in rechtlich zuldssi-
ger Weise (vgl. BAG, AP Nr. 7 zu Art. 3 GG; siehe ferner
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl.,

Bd. II, S.340) auch die Geltung kiinftiger Anderungen
dieses Tarifvertrags oder der an seine Stelle tretenden
Neuregelungen fiir die Parteien vereinbart. Das Weisungs-
recht der Beklagten gegeniiber dem Kl&ger bestimmit sich
daher nach § 16 Abs. 1 LTV, der Inhalt seines Arbeitsver-
trags geworden ist und den vorher geltenden, allerdings
im wesentlichen die glei chen Bestimmungen enthaltenden

§ 15 Abs. 1 LTV 1949 ersetzt hat.

Die Vereinbarung des § 16 Abs. 1 LTV 1954 begegnet
auch nicht etwa deshalb Bedenken, weil die arbveitsver-
tragliche EinrB8umung eines derart weitgehenden Direktions~

irch den schiverbeschéddigten Kldger im Widersmr uch
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zu seinen Rechten aufgrund des Schwerbeschiédigtengesetzes
vom 16. Juni 1953 (BGBl. I, S.389 - SchwBG) stehe und daher
unwirksam sei, wie die Revision behauptet.

Unfang und Grenzen der Weisungsbefugnis des Arbeit-
gebers richten sich grunds&tzlich nach dem dem Arbeitneh-
mer zugewiesenen THtigkeitsbereich. Sie kann eingeschrénkt
sein, soweit durch Gesetz, Tarifvertrsg, Betriebsverein-
barung oder Arbeitsvertrag die niheren Einzelheiten der
Arbeitspflicht des Arbeitnehmers konkret festgelegt sind
(vgl. dazu BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB. Gleichbehandlung;

BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB. Beschdftigungspflicht; Hueck-
Nipperdey, aaQ, Bd. I S. 142). Der dafiir im vorliegenden
Falle allein in Betracht kommende Arbeitsvertrag des Klé-
gers enthdlt eine solche Regelung nicht. Denn darin ist
lediglich vereinbart, daB der Klidger gls stindiger Arbei-
ter, und zwar als Nichthandwerker beschiftigt werde. Da-
' mit ist seine - nur der Art nach bestimmte-~ Arbeitspflicht
zulédssigerweise so weit gesteckt, daB grundsitzlich jede
Besch#f tigung des Klidgers im Rahmen der Verwendungsmdglich--
keit eines Nichthandwerkers bei der Beklagten einbezogen
ist. Dem entspricht ein gleich weiter Spielraum fiir das
Direktionsrecht der Beklagten, wie ihn § 16 Abs. 1 Satz 1
LTV 1954 ihr auch gibt. Da aber das Weisungsrecht des Ar-
beitgebers in der Regel nur die Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers, dagegen nicht andere Arbeitsbedingungen, ins-
besondere nicht die Lohnzahlung betrifft, hidtte die Beklag-
te nicht schon kraft ihres allgemeinen Direktionsrechts
den Kldger aus einer hoher bezahlten THtigkeit herausnehmen
und ihm eine geringer entlohnte Arbeit zuweisen konnen
(vgl. RAG ARS 42, 163 /I66/; 44, 112). Dazu bedurfte es
einer besonderen Grundlage im Arbeitsvertrag, die der zu
seinem Inhalt gehSrende § 16 Abs. 1 Satz 2 LTV 1954 ent-
hilt.

DaB die allgemeineWeisungsbefugnis des Arbeitgebers
durch Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Eingelver-
trag erweitert und auch auf das Recht ausgedehnt werden
kann, den Arbeitnehmer unter Minderung seines Lohnes zu
versetzen, ist bei einem Nichtschwerbeschiddigten unbedenk-
4, AvailabI; on the‘ 1 47;.2.75
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47, 82 /B67). Grundsitzlich kann aber auch ein Schwerbe-
schidigter eine Vereinbarung dieses Inhalts rechtswirksam
abschlieBen (vgl. RAG ARS 11, 197 /2027; 12, 53 /567; 37,
209 /2107; 42,-163 /166/). Denn, abgesehen von dem Fall
einer Zwengseinstellung gemdB § 10, schrinkt das Schwer-
beschédigtengesetz das Recht der Parteien zur freien in-
haltlichen Gestaltung des Arbeitsvertrags eines Schwerbe-
schiédigten lediglich insoweit ein, als durch die getroffenen
Abreden die zu dessen Schutze in den §§ 14, 15, 32, 33 aal
festgelegten unabdingbaren Rechte beriihrt werden (vgl.
Wilrodt-Gotzen, SchwBG, 1953, § 3 Anm. 10 a.E.). Das wire
hier hinsichtlich des besonderen Kiindigungsschut zes des
Kldgers gemdB § 14 aa0 aber nur dann der Fall, wenn die
auf der Grundlage des § 16 Abs. 1 LTV 1954 vereinbarte
Erweiterung des Direktionsrechts darauf abzielte, den
Klager im voraus jeder beliebigen Anderung des Arbeits-
vertrags durch einseitigen Akt der Beklagten zu unterwer-
fen, um auf diese Weise die Mitwirkung der Hauptfiirsorge-
stelle in jedem Falle auszuschalten. Diente die Abrede
diesem Zweck, so wdre sie unwirksam, weil sie auf eine
Umgehung des § 14 SchwBG hinausliefe. Es besteht. jedoch
keine Veranlassung anzunehmen, daB das beabsichtigt war.
Denn die Beklagte als das groBte offentliche Verkehrs-
unternehmen der Bundesrepublik ist genotigt, sich bei

der Verwendung ihres Personals die groBtmbgliche Beweg-
lichkeit zu erhalten, wenn sie den an sie gestellten und
entsprechend den jeweiligen Bedlirfnissen des Verkehrs nach
Unfang und Art wechselnden Aufgaben im allgemeinen Sffent-
lichen Interesse rasch und reibungslos gerecht werden soll.
Verlangen mithin die hesonders gelagerten Verhidlinisse,
also sachlich anerkennenswerte Griinde, bel der Beklagten
eine Regelung des Direktionsrechts nach Art des § 16 Abs.l
LTV, so ist eine Absicht der Umgehung von Schutzvorschrif-
ten des Schwerbeschidigtengesetzes oder anderer Gesetze

um so weniger anzunehmen, als nach dieser Vorschrift eine
Versetzung unter Lohnminderung auch keilneswegs in das Ifreie
Belieben der Beklagten gestellt ist. Vielmehr ist sie auf
die Palle veschrénkt, in denen sie dienstlich erforderlich
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und fiir den Arbeitnehmer nach Beféhigung, Ausbildung und
korperlicher Eignung zumutbar ist. Damit bleiben die
auBerhalb dieses Kreises liegenden, von der Beklagten etwa
gewiinschten Anderungen des Arbeitsvertrags e ites Schwer-
beschiédigten nach wie vor nur im Wege einer nach § 14
SchwBG zustimmungsbediirftigen Anderungskiindigung durch-
setzbar. Demnach ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt, daf im vorliegenden Palle das Direktionsrecht der
Beklagten durch Vertrag wirksam auf den Umfang des § 16
Abs. 1 LIV 1954 festgelegt ist.

Nun hat die Beklagte allerdings den Kliger nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts Jahre hindurch beim
Ausgleichsamt O'wf einem Beamtendienstposten der
C-Rate gegen einen hbheren als seinen derzeitigen Lohn
beschiftigt. Auch bei einem, wie hier, vertraglich sehr
welt gefaflten Tatigkeitsbereich kann die Arbveitspflicht
eines Arbeitnehmers durch seine lingere vorbehaltlose
Verwendung zu ganz bestimmten Arbeiten im Wege stillschwei~
gender Abdnderung des Arbeitsvertrags auf diese Tatigkei t
beschrinkt und damit das Weisungsrecht des Arbeitgebers
entsprechend eingeengt werden, so daB dem Arbeitnehmer,
wenn er nicht einverstanden ist, ohne Anderungskiindigung
keine mit seiner zuletzt eingenommenen Stellung unvereink
baren, insbesondere keine niedriger entlohnten Arbeiten
zugewiesen werden kdnnen (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, aal,
Bd. I, S.184 Anm. 16; Nikisch, ArbR, 2.4ufl., Bd. I,
S$.230; ders. BB 1950, S$.539). Eine derartige zu einer
Einschrénkung des Direktionsrechts fihrende Vertrags-
dnderung ist aber - vor allem wenn, wie im vorliegenden
Palle durch die Vereinbarung des § 15 Abs. 1 LTV 1949,
eine weitgehende Weisungsbefugnis von vornmherein asusdriick-
lich festgelegt war - nur bei Vorhandensein besoderer Um—
stédnde anzunehmen (vgl. Hikisch, BB 1950, $.5%9). Solche
Umstédnde sind jedoch weder vom Kliger behauvtet noch er-
sichtlich, so dafl die Mdglichkeit einer Einschrinkumg des
Direktionsrechts der Beklagten auf dem angedeuteten Wege
ausscheidet und es offen bleiben kann, ob etwa eine solche
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angesichts des filir die Parteien ab 22. Februar 1954
geltenden § 16 Abs. 1 LIV 1954 tiberhaupt fortbestehen
kénnte.

War. also die Versetzung des Kligers zum Bahnhof
O’ohne Anderungskiindigung und Mitwirkung der
Hauptfiirsorgestelle bereits aufgrund des Weisungsrechts
der Beklagten zul#ssig, so riigt die Revision schlieB- |
lich zu Unrecht, das Berufungsgericht verkenne, daB
die Beklagte bei der Entscheidung iiber das Vorliegen
einer von § 16 Abs. 1 LTV 1954 vorausgesetuten dienst-
lichen Notwendigkeit zur Versetzung ihre Treu- und
Pirsorgepflicht verletzt habe.

Wie das angefochtene Urteil feststellt, muBte die
Beklagte beim Ausgleichsamt ('Rétionalisierungs-»
mafBnahmen durchfihren, die mit Personaleinspafungen ver-
bunden waren. Dabei wurde auch der Klidger iliberzdhlig.
Infolge der Rationalisierung konnte ihm wdhrend der in
den Vergleichen der Vorprozesse vorgesehenen Erprobungs-
zeiten nicht mehr genau dieselbe Tdtigkelt wie friiher zu~
gewiesen werden., Er wurde aber im Rahmen einer C-Rate
unter Berilicksichtigung seiner durch die Schwerbeschidi-
gung beeintréchtigten Lelstungsfihigkeilt mit der Ab-
stimuung einzelner, leichter Warengruppen beschaftigt.
Dabei handelte es sich um einfache, filr den Kliger zu-
mutbare Schreibarbeiten, Dieser erwies. sich aber als
ungeeignet fiir eine Weiferverwendung beim Ausgleichs-
ambo

Bel diesem mit einer Prozefiriige nicht angegriffenen
Sachverhalt kann der Revision nicht zugegeben werden,
dafl die Beklagte mit der Bejahung einer dienstlichen Not-
wendigkeit zur Versetzung des Kldgers schon deshalb ihrer
Pflicht zur Treue und Pirsorge zuwidergehandelt hébe, weill
sie die bisherigen, von ihr nunmehr als unzureichend'5e~
zeichneten Leilstungen des Klidgers jahrdang entgegenge-
nommen habe, ohne sich zu einer Versetzung veranlaBt zu
sehen. Denn werden infolge betrieblich erforderlicher
RationalisierungsmaBnahmen Arbeitskréfte, wie hier der
Kléger, lberzdhlig, so ist es fir die Frage nach der
Kot shedv— Cerewe VRT BR&RUNE Ohne
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ihre bisherige Arbeit zufriedenstellend verrichtet haben
oder nicht. Selbst bei befriedigenden Leistungen des K1li-~
gers wére seine Versetzung noch nicht ohne weiteres eine
zu mifbilligende Austibung des Direktionsrechts. Unbeacht-
lich ist es auch, wenn die Revision in diesem Zusammenhang
weiter vorbringt, die Beklagte habe dem Kliger entgegen
ihrer Verpfliqhtung aus den Vergleichen vom 12. November
1954 und 8. Februar 1955 wdhrend der Erprobung Arbeiten
mit hoheren Anforderungen Ubertragen. Selbst wenn das
richtig widre, so hat doch der Kldger selbst, was die Revi~
sion iibersieht, zu keiner Zeit geltend gemacht, da er
sich gegen die Zywelsung anderer Arbeiten als frither ge-
wandt und vergleichsgeméfie Beschdftigung verlangt habe.
Mufl daher davon ausgegangen werden, daB der Kliédger mit
einer Brprobung in der geschehenen Weise einverstanden
war, so kann der Beklagten auch kein Vorwurf daraus ge-
macht werden; daB sie deren Ergebnis ihrer abschlieflenden
Zntscheidung iiber die Notwendigkeit einer Versetzung zu-~
grundegele gt hat. Ohne Belang ist es schlieBflich, ob im
Palle des Kldgers die Voraussetzungen des Erlasses der
Beklagten vom 25. Mai 1954 gegeben waren, nach dem aus
Anlaf der damaligen Mafnahmen zur Personalverminderung
Schwerbeschiéddigte, die sich auf Beamtendienstposten he-
wédhrt hatten, nur mit Zustimmung der Hauptverwaitung der
Beklagten anderweit unterzubringen waren. Denn es handelte
sich um eine verwaltungsinterne Anweisung, die die rechi-
liche Zuldssigkeit der Versetzung des Kliagers unberiihrt
lieB.

Die Revision war demmnach zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Senatsprisident Dr.Poelmann
ist erkrankt und dadurch an
der Unterschrift verhindert.

gez. Dr.Martel Dr.Martel Dr.Stunpf
Schulte Grote
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