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gericht 4. Senat Urteil vom 7. Dezember 1983
- 4 AZR 513/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1983
Hannover - 1 Ca 414/87 -

17. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. August 1988
Niedersachsen - 13 Sa 502/88 -

An:LLohw Sammlung: Nein

-

Fachpresse: Ja
uundesarcnlvz Nein

Entscheidungsstichwort:

Taxl kein Offentliches Verkehrsmittel

Geselta: TVG § 1 Ausldsung; TVG § 1 Tarifvertrige: Metallindustrie;

Tarifvertrag fir die besonderen Arbeitsbedingungen der
Montagearbeiter vom 30. April 1980 (BMTV)

Fiir den Zeitaufwand zur Abgrenzung von Fern- zur Nahmontage
semidf § 6 BMTV sind nur die Fahrtzeiten bei Benutzung von
TahrplanmidBig verkehrenden Verkehrsmitteln (Bahnen, Busse

U 3) heranzuziehen, nicht aber Taxifahrten.

Hinweise d=2s Senats:
Begriff der 6ffentlichen Verkehrsmittel; Taxi als Tell
des Individualverkehrs
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1988 durch den Vize-
prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und

Lehmann fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kl&dgers werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 2. August

1988 - 13 Sa 502/88 -~ und des Arbeitsgerichts

Hannover vom 11. Februar 1988 - 1 Ca #414/87 -~ aufge-
noben.,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 77,12 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus ergebenden
Nettobetrag seit 14. Oktober 1987 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kliger ist bel der Beklagten als Monteur beschidftigt.
Auf das Arbeitsverhilinis findet kraft beiderseitiger Tarifgebun-
denheit der Bundestarifvertrag flir die besonderen Arbeitshedin-
gungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie einschlieflich des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Orts-
netz~ und Kabelbaues vom 30. April 1980 (BMTV) Anwendung. Im Feb-
ruar 1987 war der Kliger fir drei Tage auf einer Baustelle in
Braunschweig tdtig. Bei Benutzung von Bus, Strafenbahn und Bun-
deshahn wlrde die Fahrzeit vom Firmensitz bls zur Baustelle drei
Stunden und 42 Minuten betragen haben., Die Beklagte verlangte flr
die Fahrt vom Bahnhof Braunschweig zur Baustelle die Benutzung
eines Taxis, wodurch sich die Fahrzeit auf drei Stunden und 20
Minuten verringerte. Die Beklagte zahlte dem Kliger wihrend sei-
nes Einsatzes in Braunschwelg Nahausl®sung nach § 7.3 BMTV in HO-

he von DM 122,70 brutto.

Mit der am 8. Oktober 1987 beim Arbeitsgericht eingegangencn

Klage begehrt der Xliger, nachdem er seinen Anspruch mit Schrei-
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ben vom 9. April 1987 vergeblich geltend gemacht hatte, die Zah-
lung eines weiteren Betrages in rechnerisch unstreitiger HOhe von

DM 77,12 brutto.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, filir den Einsatz in
Braunschweig stehe ihm Fernausldsung nach § 6.4.2 BMTV zu. Bei
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel habe der Zeitaufwand fir
Hin- und Riuckfahrt mehr als die tariflich geforderten 3 1/2 Stun-
den betragen. Die Zeitersparnis durch die Benutzung eines Taxis
dirfe nicht berlcksichtigt werden. § 6.1.1 BMTV stelle aus-
schlieBlich auf die Laufzeit &ffentlicher Verkehrsmittel ab.
Taxen selen jedoch keine 6ffentlichen Verkehrsmittel, da sie

nicht fahrplan- und linienmi#Rig verkehrten.
Der Kl3iger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
77,12 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
Nettobetrag seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, auch Taxen seien 8ffentliche Verkehrsmittel im Sinne
der tarifvertraglichen Regelung. Sie seien flr jedermann zuging-

lich und es bestehe Kontrahierungszwang.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt Zurlckweisung der Revision.
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Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung der

Vorinstanzen steht dem Kliger nach § 6 BMIV Fernausl®sung zu.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gilt fur
das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft Tarifgebundenheit der
BMTV, dessen § 6 wie folgt lautet:

§ 6

Fernmontage

6.1 Begriff
Fernmontage ist eine Montage, die ein auswdr-
tiges Ubernachten des Montagestammarbeiters
erfordert, weil ihm die tdgliche Rickkehr
entweder an den Sitz des entsendenden Betrie-
bes oder zu seiner Wohnung (1) nicht zumutbar
ist.

6.1.1 Die tdgliche RlUckkehr ist zumutbar, wenn der
Zeitaufwand auBerhalb der regelmdfRigen t&gli-
chen Arbeitszeit bei Benutzung der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel fir Hin- und Rlickweg
3 1/2 Stunden nicht Ubersteigt. Ubersteigt
der Zeitaufwand 3 1/2 Stunden, sind die Bestim-
mungen Uber die Fernmontage anzuwenden.

6.1.2 Fur die Benutzer (2) von werksseitig gestell-
ten oder privaten Fahrzeugen ist die té&gliche
Riickkehr zumutbar, wenn die klirzeste Entfer-
nung in StraBenkilometern zwischen Ausgangs-
punkt und Montagestelle 65 km nicht Ubersteigt
und diese Entfernung jeweils fiir Hin- und Rick-
weg auBerhalb der regelmdfBigen tdglichen Ar-
beitszeit zurlickgelegt wird. Ubersteigt die Ent-
fernung 65 %m, sind die Bestimmungen Uber die
Fernmontage anzuwenden,

Da der Klidger weder ein werksseitig gestelltes Fahrzeug be-

nutzt noch gemiB Anmerkung 2 zu § 6, die Tarifinhalt ist

(vgl. § 11. 2 BMTV), eine schriftliche Vereinbarung zur Benutzung

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS - 5 -

'VHJI[WJT; OYIN JJ eLg §§ yoru Yuequaje(J S[e puis }“;Hn|luunt\x“.nj'1 I9p I, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -
eines privaten Fahrzeuges nach § 6.2.2 BMTV vorliegt, kommt es
fur die Entscheidung des Rechtsstreits maBgeblich auf § 6.1,

DMTV an, wonach die Bestimmungen Uber die Fernmontage anzuwenden
sind, wenn der Zeitaufwand bel Benutzung der &ffentlichen Ver-
xehrsmittel 3 1/2 Stunden libersteigt. Das ist hier der Fall, weil
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen eine Benutzung eines
Taxis Keine Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel im Sinne dieser
Tarifbestimmung ist. Nur bel Benutzung eines Taxis vom Bahnhof

Braunschweig zur Arbeitsstidtte wlrde der Zeitaufwand 3 1/2 Stun-

[o R

ien nicht Ubersteigen. Beil Benutzung von Bus, StraRenbahn und
Bundesbahn betridglt jedoch die Fahrzeit bis zur Baustelle drei
Stunden und 42 Minuten und damit mehr als die tarifliche gefor-

derten 3 1/2 Stunden.

Auszugehen 1st bel der Tarifauslegung Uber den reinen Wort-
1aut hinaus vom wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien und
d¢em von ihnen beabsichtigten Sinn und Zweck der Tarifnorm, wie
er seinen Niederschlag gefunden hat, wobei auch auf den tarif-
1ichen Gosambzusammenhang abzustellen ist (BAGE 45, 308, 213 = AP
135 zu § 1 TVG Auslepgung). Die Tarifvertragsnarteien haben
von elner =igenen Definition des Begriffes des Offentlichen Ver-
kehrsmittels abgesehen, sondern setzen diesen Begriff als vor-

egeben und allgemein bekannt voraus. Anhaltspunkte esrgeben sich
aber bereits, wie auch das Landesarbelitsgericht zutreffend aus-
finrt, aus den tariflichen Anmerkungen 13 und 25 zu §& £ BMTV, die
nazh $ 11,2 3MTV Tarifvertragsbestandteile sind. So lautet An-

1

merkung 13 mit der Anmerkung 25 zu § 6 BMTV in dem mzRgeblichen

Satzteil wi3rtlich Ubereinstimmend:
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"Fir die Berechnung der Entfernung vom Ausgangspun k*
zur Montagestelle ist der ginstigste Weg mit 5ffen

<

Q

3,

lichen Verkehrsmitteln (Bahn, Bus u. 4.), bei PKW-

Benutzung (werkseitig gestelltes Fahrzeug oder private

PKW aufgrund schriftlicher Vereinbarung mit dem Ar-

beitgeber) die klirzeste Entfernung in StraRenkilometern

zwischen Ausgangspunkt und Montagestelle, jeweils

zuzlglich eventueller FuBwege, zu Grunde zu legen.”

Der Klammerzusatz zeigt, dal die Tarifvertragsparteien mit

Fahn und Bus zwel Verkehrsmittel genannt haben, die sie als 3f-
fentlieh ansehen., Der Zusatz "u. 8. " macht deutlich, daB diese
Aufzihlung nicht abschliefiend ist. Es ist aber daraus zu ent-
nehmen, dal andere Verkehrsmittel mit Bahn und Bus vergleichbar
sein miissen, um sie als 6ffentliche Verkehrsmittel im Sinne die-
ser tariflichen Regelung anzusehen. Richtig ist dabei, daf flur
Bahn und Bus charakteristisch ist, daR sie allgemein flir jeder-
mann zugidnglich sind und im Rahmen der Fahrplangestaltung jeder-
zelt verflgbar sind und linienmdBig nach Fahrplan verkehren. Bahn
und Bus werden auch als 8ffentliche Verkehrsmittel von Staat oder
Gemeinden oder in ihrem Auftrag betrieben und orientieren sich in
Linien-~ und Streckenfilhrung sowie Festlegung der Haltepunkte,
Prfanrtazeiten und Laufzeiten an den Bedlrfrnissen der Allgsmelin-
neit. Bahn und Bus sind damit Verkehrsmittel, auf die dsr einzel-
ne Fahrgast keinen EinfluB hat und deren Betriebsablauf er nicht
selbst gestalten kann. Hierin unterscheiden sich Bahn und Bus vonm
Taxiverkehr. Verkehr mit Taxen ist die Befdrderung von Personen
mit Personenkraftwagen, die der Unternehmer an behdrdlich zuge-
lagsenen Stellen bereithdlt und mit denen er Fahrten zu einem vom
Fahrgast bestimmbten Ziel ausfithrt (vgl. § 47 Abs. 1 Satz 1
PBefG). Das Taxi ist damit ein Individualverkehrsmittel, fiir das

der Fahrgast nach seinen individuellen Bedlirfnissen Zeitpunkt des
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nritantrittes, das Ziel der Fahrt und die Fahrtstrecke bestimmt.
Taxen verkehren auch nicht linien- und fahrplanmilig, solange sie
nicht einen Ersatzverkehr fir 6ffentliche Verkehrsmittel wie Bahn
und Bus darstellen. Allerdings unterliegt der Taxiunternehmer in
seinem Pfichtfahrbereich einer Befdrderungspflicht (§ 47 Abs, 4
mit & 22 PBefG). Damit ist auch das Taxi allgemein zuginglich und
auch zunindest auf telefonischen Anruf in der Regel verflgbar.
Taxaen haben daher mit Bahn und Bus gemeinsam, daB sie fiur die
Allgemeinheit zuginglich und verflighar sind. Unterschiede beste-
hen aber in der Gestaltung des Fahrtablaufes. Bei Bahn und Bus

da

ist der Fahrgast dem vorgegebenen Betriebsablauf und den Fahr-

pldnen unterworfen, widhrend er beim Taxi Fahrzeit und Fahrtziel

%]

selbst bestimmen kann. Wenn das Landesarbeitsgericht mit Rilck-
sicht auf diese allgemeine Zugidnglichkeit und Verflgbarkeit eines
Taxis dieses auch als Offentliches Verkehrsmittel im Sinne des

BMTV ansisht, vermag dem der Senat jedoch nicht zu folgen.

Mit der Regelung einer deutlichen Unterscheidung zwischen
Farnmontage und Nahmontage wollten die Tarifvertragspartelen fir
Rechtsklarheit und Praktikabilitdt sorgen, um nicht anhand einer

Einzelfallregelung

iy 2

sondern aufgrund allgemein verwendbharer ge-
neralisierender Pauschalregelungen die Abgrenzung objekbtiv fest-
zulegen. Sie haben dabei flr die PKW-Benutzung andere Abgren-
zungsmittel - nimlich die Entfernung - festgelegt als flir die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, wofiir es auf den Zeitauf-
wand ankommt. Eine solche von den Tarifvertragsparteien gewollte

und ohne weiteres nachpriifbare Un cheidung 148t sich aber nur

an der Laufzeit des 6ffentlichen Verkehrsmittels ablesen, wenn
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man von dem jeweilen Fahrplan ausgeht (vgl. BAGE 40, 86, 94 = AP
Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung). Diese Abgrenzung ist ebenso wie die
kirzeste Entfernung in StraBenkilometern der Beeinflussung durch
den einzelnen Arbeiter oder durch den Arbeitgeber entzogen. Zudem
ist nach der Anmerkung 13 zu § 6 BMTV fur die Berechnung der Ent-
fernung vom Ausgangspunkt zur Montagestelle bel der Benutzung
6ffentlicher Verkehrsmittel der glinstigste Weg und bel der
PR¥~Benutzung die kirzeste Entfernung in StraBenkilometern maf-
gebend. Durch das Abstellen auf den glinstigsten Weg haben die
Tarifvertragspartelen auf den geringsten Zeitaufwand abgestellt
{(BAG vom 13. Mai 1987 - 4 AZR 640/87 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG Aus-
16sung). Daraus wird deutlich, daB bei Benutzung O6ffentlicher
Verkehrsmittel die Tarifvertragsparteien die vom jeweiligen Fahr-
plan abhingigen Laufzeiten des &6ffentlichen Verkehrsmittels zum
malgeblichen Abgrenzungskriterium fiur den Anspruch auf Fernmon-
tageausl18sung gemacht haben., Damit kommen als &ffentliche Ver-
kehrsmittel nur solche in Betracht, die wie Bahn und Bus nach
einem festgelegten Fahrplan verkehren, nicht aber Taxis, fiir die
das ‘fadenfalls im vorliegenden Falle nicht gilt. Damit stimmt
auch Uberein, dal nach § 7.3.3 BMTV der Zeitaufwand nach der EBe-
nutzung der glnstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel zu beztimmen
ist und dazu in § 7.2.8 ausdrilcklich auf die "fahrplanmidBiz" be-
dingten Wartezeiten abgestellt wird. Damit stimmt die Annmerkung 8
iberein, wo ebenfalls auf die "fahrolanmdBige" Ankunft und Ab-
fahrt Bezug genommen wird. Auch hieraus folgt, daB &ffentliche

Verkehrsmittel nur fahrplanmidBig verkzshrende Verkehrsmittel sind,

i
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lese Tarifauslegung wird bestdtigt durch die sonstige
Rechtsterminologie, bei der ebenfalls der Taxiverkehr nicht als
Verkehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln angesehen wird. Verwen-
den die Tarifvertragsparteien einen Begriff, der eine bestimmte
vorgegebene Bedeutung hat, ist davon auszugehen, dal er von ihnen
in seiner allgemeinen rechtlichen Bedeutung verstanden und ange-
wendet wird (BAGE 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu § 616 BGB; BAGE 50,
147, 151 = AP Nr. 35 zu § t TVG Tarifvertrdge: Metallindustrie;
BAG Urteil vom 12. Mirz 1986 - 4 AZR S547/84 - AP HNr. 3 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Seeschiffahrt). Es gibt zwar keine allge-
mein-gliltige Definition des &ffentlichen Verkehrsmittels. Es wird
aber durchweg in der Rechtsordnung begrifflich zwischen Verkehrs-
mitteln, die als &ffentliche Verkehrsmittel angesehen werden, und

Taxen unterschieden.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 der StVO darf an &ffentlichen Ver-
xehrsmitteln, die an Haltestellen (Zeichen 224) halten, nur vor-

ichtig vorbeigefahren werden. Welche Verkehrsmittel als Offent-

33
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lich im Sinne der Vorschrift angesehen werden, hat der Gesetz
ber offen gelassen. In der Kommentierung von Jagusch {(3tVO0,
26, Aufl., § 20 Rz 4) heiBt es dazu: "Uffentliche Verkzhrsnmit tel
sind Straflenbahnen, Kraftomnibusse und Obusse, nicht Droschken.”
Nach Riith/Berr/Berz (Strafenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 20

Rz 1) kommen als &ffentliche Verkehrsmittel im Sinne das § 20
Abs 1 StV0 nur StraRBenbahnen, Omnibusse und Obusse in Frage
Offentlich sind danach Verkehrsmittel, wenn sie nach einem Fahr-
plan verkeshren und von Staat oder Gemeinde oder in ihrem Auftrag

hetriehen werden und der Personenbefdrderung im Linienverkehr
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Das Personenbefdrderungsgesetz erfaBt nach seinem in § 1
festgelegten sachlichen Geltungsbereich "die entgeltliche oder
reschdftsméBige Befdrderung von Personen mit StraBenbahn, mit
Oberleitungsomnibussen (Obussen) und mit Kraftfahrzeugen". Der
Verkehr mit Kraftfahrzeugen gliedert sich nach diesem Gesetz in

Kraftfahrzeuge im Linienverkehr und in dem Gelegenheitsverkehr

mit Kraftfahrzeugen (§§ 46 ff. PBefG), zu dem nach § 47 Taxen

Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz des Schwerbehindertenge-
satzes sind "Schwerbehinderte, die infolge ihrer Behinderung in
ihrer Bewegungsfdhigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrich-
tigt cder hilflos oder gehdrlos sind, .... von Unternehmen, die
cffentlichen Personenverkehr betreiben, gegen Vorzeigen eines

tsprechenden gekennzeichneten Ausweises nach § 4 Abs. 5 im
Nahverkehr im Sinne des § 61 Abs. 1 unentgeltlich zu befdrdern".
§ 61 Abs. 1 bestimmt, daB Nahverkehr im Sinne dieses Gesetzes der
tffentliche Personenverkehr mit StraBenbahnen und Obussen inm
Sinne des Personenbefirderungsgesetzes, Kraftfahrzeugen im Li-
nienverkehr, S-Bahnen, Eisenbahnen sowle Wasserfahrzeugen im
Linien-, Fihr- und Ubersetzverkehr ist. Taxen werden von diezer

Bestimmung nicht erfafBt.

Auch im Reisekostenrecht und dem Gesetz Uber die Entschidi-
gung von Zeugen und Sachverstidndigen wird zwischen &6ffentlichen

Befbrderungsmitteln auf der einen Seite und dem Taxiverkehr auf

~

der anderen Seite unterschieden. Das gilt sowohl fiur & 0 des Ge-
setzes Uber die Entschiadigung von Zeugen und Sachverstindigen
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als auch fir § 3 des Gesetzes liber die Entschidigung der ehren-
amtlichen Richter. Das Reisekostenrecht stellt in § 5 BRKG bel
der Reisekostenerstattung auf die regelmédBig verkehrenden Befdr-
derungsmittel in § 6 BRKG ab und 148t die Erstattung von Taxi-
kosten nur bei besonderen, triftigen Grinden zu (vgl. Meyer/
Fricke, BRKG, 4. Aufl., § 5 Rz U41; Hartmann, Kostengesetze,

22. Aufl., § 9 ZSEG Anm. 2; Brocke/Reese, Die Entschiddigung von
Zeugen, Sachverstédndigen und ehrenamtlichen Richtern, 2. Aufl.,
§ 3 Anm. 4; Meyer/Hover, Gesetz liber die Entschiddigung von Zeugen
und Sachverstindigen, 16. Aufl., § 9 Rz 280, 295, 297). Nach al-
len diesen Bestimmungen werden - ebenso wie im Sczialversiche-
rurigsrecht - Taxen gesondert neben den sonstigen ffentlichen
Verkghrsmitteln behandelt, so daR auch danach davon auszugehen
ist, daB die Tarifvertragsparteien in § 6 BMTV mit &ffentlichen

Verkehrsmitteln nicht den Verkehr mit Taxen gemeint haben.

Benbtigte aber danach der Kl&ger bei der Benutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel mehr als 3 1/2 Stunden fir den Weg zur

Arbeitsstdtte, stand ihm die der HBhe nach unstreitige Fernaus-

[

Gsung zu. Der Klage war deshalb unter Aufhebung der vorinstanz-

1 n Entscheidungen stattzugeben. Die Kostenentscheidung folgt

O

h

[N
D

Y
ot
]
&
O
o2
o
O
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